Reivindicación de la razón práctica (para una superación de la utopía) by Cruz-Cruz, J. (Juan)
REIVINDICA CION 
DE LA RAZON PRACTICA 
PARA UNA SUPERACION DE LA UTOPIA 
Juan Cruz Cruz 
1. SENTIDO DE LA RAZÓN PRÁCTICA 
1. La verdad de la vida 
Se reivindica aquello que está perdido, amenazado o desposeído: 
si está perdido, para recuperarlo; si amenazado, para defenderlo; si 
desposeído, para rehabilitarlo. Reivindicar la razón práctica equivale 
aquí a recuperarla, defenderla y rehabilitarla. Porque, a decir ver-
dad, en muchas de las corrientes actuales del pensamiento socio-
político ha sido desposeída de su propio derecho, especialmente eri 
los modos de utopía. 
La razón práctica es, en sentido estricto, la función intelectual 
que se ' hace cargo de la dirección de nuestra vida tensada en el tiem-
po, o sea, referida desde un pasado a un futuro. Nuestra existencia 
es futurición, y sobre ella recae la razón práctica. 
Antes de seguir adelante aclaremos que, dada la profusión de 
términos con que es nombrada la facultad intelectual específicamente 
humana (inteligencia, intelecto, razón, entendimiento), vamos a adop-
tar, por claridad metodológica, el vocablo «inteligencia» para refe-
rirnos siempre a dicha facultad como tal. Las otras expresiones que-
darán precisadas dentro de una explicación general del orden de la 
inteligencia; en ella se respetará el sentido diferencial que el uso 
filosófico, especialmente del aristotelismo, ha ido grabando en los 
términos. Así, «intelecto» designará la función intelectual de cono-
cer inmediata e intuitivamente los primeros principios del orden teó-
rico y moral. En cambio, «razón» se empleará para la función me-
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diata y discursiva de sacar conclusiones, la cual puede ser tanto es-
peculativa como operativa; y a esta última pertenece la razón prác-
tica 1. 
No es, por tanto, razón práctica la voz genérica que arranca del 
trasfondo espiritual de nuestra inteligencia, llamada intele<:to moral. 
El conocimiento inmediato e intuitivo de los primeros principios 
morales que el intelecto moral suministra es todavía demasiado abs-
tracto y general para conducir los actos concretos de nuestra existen-
cia cotidiana. Tampoco coincide la razón práctica con el conjunto de 
las conclusiones universales y necesarias que, de manera mediata y 
discursiva, la razón especulativa saca de aquellos principios morales. 
La contingencia y singularidad de mi vida sólo puede ser regulada 
y llevada a su verdad humana por medio de una función intelec-
tual, mediata y discursiva también, que se haga cargo de su elasti-
cidad y movilidad: la propia de la razón práctica, la cual tiene en 
cuenta las circunstancias concretas en que mi vida, orientada hacia 
su bien y hacia su fin, se ve envuelta, con sus tensiones instintivas, 
con su tono vital concreto, con su carga de pasado, con sus relacio-
nes sociales. 
El objeto de la razón práctica está constituido, pues, por 10 «con-
tingente libre». Los dos miembros de esta expresión tienen su im-
portancia. Lo «contingente» es 10 que puede acaecer de distintas 
maneras, recorriendo las etapas de presente, pasado y futuro: en 
cuanto sometido a la temporalidad es móvil, sucesivo, cambiante. Lo 
contingente «libre» cambia y sucede con dependencia e intervención 
de la voluntad humana, la cual puede orientar y modificar el curso 
de varias maneras. La razón especulativa, en cambio, versa sobre 10 
universal y necesario, que ni cambia, ni puede ser de otra manera; 
se dirige a 10 que no depende en modo alguno de nosotros, como las 
verdades matemáticas, lógicas y metafísicas. Lo contingente libre es 
doblemente contingente: en su pura actualidad y en su futuridad li-
bre, pues está constituido por los actos humanos como medios refe-
ridos al fin último de la vida, que es la felicidad. 
Es claro que 10 contingente libre puede ser enfocado de dos ma-
neras diferentes: en universal y en particular. El enfoque universal 
destaca sus razones universales y necesarias, es decir, bien los pri-
meros principios del orden moral, bien las conclusiones que se dedu-
cen científicamente de ellos: principios y conclusiones a los que pue-
de ser referido siempre 10 contingente libre. El enfoque particular 
considera las aplicaciones individuales y circunstanciadas de dichos 
1. Para una aclaración de esta problemática, cfr. JUAN CRUZ CRUZ, Intelecto, 
razón, entendimiento, «Anuario Filosófico», Pamplona, IX, 1976, pp. 75-107. 
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princlplOs y conclusiones universales en los casos concretos de cada 
contingente libre; es decir, columbra esto contingente exclusivamen-
te como contingente, de lo cual no cabe ciencia propiamente dicha. 
El «intelecto» moral versa precisamente sobre los primeros prin-
cipios universales y evidentes del orden moral, dejando fuera de con-
sideración las determinaciones particulares. La «razón» moral, que 
se articula científicamente como Etica, se refiere a las conclusiones 
que se deducen de tales principios; conclusiones que figuran como 
leyes universales e inmutables y que no descienden a la individuación 
última y concreta de lo contingente libre. Dicha razón moral espe-
culativa puede tener dos usos: el natural y el científico. De manera 
natural saca conclusiones obvias y fáciles desde el nivel de los pri-
meros principios. De manera científica, o sea, crítica y elaborada sis-
temáticamente, se articula demostrativamente como Etica racional. 
Para trazar con precisión el límite que hay entre lo especulativo 
y lo no especulativo, conviene advertir que la inteligencia es especula-
tiva cuando tiene por objeto la verdad de las cosas en sí mismas 
consideradas; la verdad especulativa es la conformidad de la inteli-
gencia con la realidad, con las cosas efectivas: en este caso la inteli-
gencia se limita a «reflejar» los objetos. Mas cuando la inteligencia 
tiene por objeto la verdad referida a la voluntad y a las obras es 
operativa; su misión no es ya reflejar los objetos, sino «realizarlos». 
La verdad operativa es la verdad de las obras en orden al bien; no 
es un reflejo de la cosa que nos compele externamente, sino la regla 
y la norma de lo que tiene que realizarse externamente. No hay, sin 
embargo, dos inteligencias, sino la extensión de la inteligencia una 
a la operatividad humana 2. 
En la verdad práctica, que es una forma de la verdad operativa, 
se expresa tanto el fin de la voluntad como los medios conducentes 
al fin. Pero el fin, tomado formalmente como fin, se presenta aquí 
como un principio de cara a lo que puede ser hecho. En cuanto tiene 
el sentido de un principio primero no se obtiene por demostración 
y conclusión: tal principio es conocido por sí mismo y de manera 
inmediata, ausente toda inquisición y discurso. Los principios pri-
meros o fines morales son propios del «intelecto moral». La -«razón 
práctica», en cambio, se refiere propia y formalmente a los medios 
conducentes al fin, estando sometida al discurso y a la conclusión; 
y se orienta a los medios tomados formalmente como medios, porque 
sólo en tal sentido son «mediatos»: la razón práctica es un conoci-
2. aro PALACIOS, 1. E., La prudencia política, Instituto de Estudios Políticos, 
Madrid 1946, pp. 49-52. 
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miento mediato o discursivo. Si el fin es tomado formalmente como 
fin, queda excluido de la razón práctica. 
Por la luz del intelecto moral conocemos las cosas que debemos 
hacer; pues nadie ignora, por ejemplo, que no se debe hacer a otro 
10 que uno no quiere hacerse a sí mismo. El conocimiento de los 
fines connaturales del hombre precede · al razonamiento . práctico que 
hacemos para integrarnos en ellos; del mismo modo que los princi-
pios de la demostración preceden a la derrlostración misma. 
Sólo la razón práctica tiene como materia propia lo contingente 
libre, contingente . en su actualidad y en su futuridad, o sea, la rea-
lidad concreta y existencial de los actos personales y singulares. La 
razón práctica guía estos actos contando también con el conocimiento 
de los principios universales, propio del intelecto moral, y con el 
saber obvio de ciertas conclusiones que saca la razón moral especu-
lativa, siquiera en su uso natural y fácil. 
Si el intelecto moral señala la meta o el fin último de toda la 
vida, la razón práctica marca la ruta o los medios que conducen a 
esa meta. Presupone, pues, que el intelecto moral haya señalado 
el fin universal y los medios indeterminados a la voluntad, dirigiendo 
sus movimientos de amar el bien por simple volición y de buscar el 
bien mediante la intención de conseguir el fin por los medios aptos. 
Pero el intelecto moral no indica en concreto la manera en que el 
hombre debe ejercitar sus actos de cara a ese fin, porque esto de-
pende de las circunstancias. En efecto, la cantidad subjetiva de es-
fuerzo que necesita un sujeto no la necesita otro; y el aspecto obje-
tivo concreto que satura la condición de medio es para uno diferen-
te de la de otro. La razón práctica desciende, en cambio, a estos de-
talles 3. 
De suerte que lo peculiar de la razón práctica no estriba en el 
conocimiento teórico y científico que presupone, sino en el conoci-
miento peculiar de los casos existencialmente personales, consistente 
en la dirección concreta que hace de ellos. 
Si la razón moral especulativa procede por demostración, la ra-
zón práctica procede por determinación concreta de lo hacedero sin-
gular, tal como ha de realizarse ahora. Las reglas que ésta ofrece no 
son remotas y universales --como las de la razón moral especula-
tiva- sino inmediatas y concretas, surgidas para ser aplicadas eficaz-
mente. 
La función de la razón práctica estriba fundamentalmente en 
encontrar el modo y la medida que se debe poner en la materia de 
3. PIEPER,]., La prudencia, Madrid, Rialp, 1957, pp. 75 ss. 
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todos los actos humanos ordenables al fin último para que su ejer-
cicio sea verdaderamente una integración perfecta del hombre. Dichos 
actos humanos están constituidos en buena parte por tendencias ins-
tintivas impetuosas, fácilmente desbordables. Justo por la elasticidad 
que éstas tienen es preciso que sean moduladas y reguladas por el 
juicio de la recta razón. La razón práctica procura que todos esos 
actos se hagan «razonables», o sea, que participen de un orden di-
rectivo racional. Sin esta intervención de la razón no es posible la 
integración perfecta del hombre cara a su fin último. Su labor con-
siste en dirigir todo 10 contingente libre,o sea, en ser su recta razón. 
Esta razón es práctica no porque ejecute ella misma las acciones 
morales, sino porque las ordena y regula desde dentro: efectúa un 
dictamen racional recto y se incrusta en las cosas y acciones humanas 
conformándolas y finalizándolas internamente, o sea, regulándolas 
desde el interior y no desde fuera (al modo de una mera causa ejem-
plar externa). 
De esta suerte, la vida humana verdadera conlleva la integración 
perfecta del hombre cara a su último fin y, por tanto, es una vida 
conforme a razón. Una vida desintegrada, inmoral, es una vida falsi-
ficada, úna vida que no es conforme a razón. En esta referencia se 
da la verdad que consiste en la adecuación de nuestras operaciones 
a la razón; y ésta es la verdad de la vida. 
Se comprende así que la razón práctica no tenga la función con-
templativa propia de la razón especulativa, la cual versa sobre las 
verdades independientes de nuestro conocer, o sea, absolutas, como 
los teoremas matemáticos y las demostraciones metafísicas, que son 
universales y necesarios; en ésta la verdad no es más que la adecua-
ción del juicio con la realidad; tal conformidad es infalible en la 
medida en que las cosas a que se refiere no son contingentes, sino 
necesarias. 
Pero la función de la razón práctica es directiva del acto humano 
hacedero, y su verdad depende de nuestro modo de ser y de querer: 
en ella la verdad es la adecuación del juicio directivo de la acción 
con la voluntad recta del fin; esta adecuación tiene lugar en cosas 
no necesarias que dependen de la voluntad humana y pueden ser 
hechas por nosotros. La voluntad es el argumento de nuestra vida; 
y si aquella es recta, también lo será ésta. 
Este ajustamiento o conformidad de las operaciones interiores y 
de las obras exteriores a las reglas o normas dictadas por la razón 
práctica es propiamente la verdad objetiva u ontológica de nuestra 
vida, una verdad que guarda con la verdad formal de la razón prác-
tica que la produce o dirige una relación de efecto a causa. En cam-
bio, la verdad ontológica u objetiva de todas las naturalezas guarda 
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con la verdad formal de la razón especulativa que la conoce una 
relación de causa a efecto. La verdad ontológica de nuestra vida no 
es otra cosa que la serie de nuestros actos adecuada a la razón prác-
tica. La verdad de la integración perfecta de nuestros actos cara al 
fin último es causada por la razón práctica. Se trata de la adecuación 
de lo regulado y medido a su regla y medida 4. Así se comprende 
que la verdad práctica no sea la misma en todos los hombres,por-
que se refiere a conclusiones concretas que cada uno debe sacaren 
sus circunstancias personales. En cambio, la verdad que se refiere a 
los principios comunes tanto de la razón · especulativa pura como de 
la moral es la misma en todos e igualmente conocida. 
2. La certeza de la vida 
Formalmente la certeza se da en el juicio, cuyo aspecto subjetivo 
es; la verdad es su aspecto objetivo. Y así como hay verdad espe-
culativa y práctica, también hay certeza especulativa y práctica. La 
certeza especulativa ha sido tradicionalmente opuesta a la duda, sien-
do ésta la fluctuación de la razón entre los dos extremos de una 
contradicción, sin adherirse a uno de ellos. La certeza es, en cambio, 
la adhesión inequívoca, la firme determinación de la razón a uno 
de los extremos de la contradicción, sin temor de errar. 
La certeza práctica no es, claro está, solamente cognoscitiva, como 
la especulativa, sino también directiva de la voluntad, de los instin-
tos y de todas las operaciones humanas. La certeza práctica está 
orientada a la acción; y aunque se encuentra esencialmente en la 
razón, se halla también por participación en todo aquello que es 
movido infaliblemente a su fin por la razón. Así, todos los actos 
humanos referidos a su fin último se pueden desplegar con 
certeza a integrar perfectamente al hombre, puesto que son dirigidos 
por la razón práctica. De la certeza del intelecto se deriva la certeza 
de rectitud o de dirección de la razón práctica; y de ésta, a su vez, 
la certeza de resultados o de ejecución, que es la certeza de la vida 5. 
La razón práctica acierta en medio de las inseguridades de la vida; 
logra una certeza de dirección o de rectitud que se puede dar incluso 
respecto de los singulares ausentes y futuros. 
Mas no por ser práctica la certeza deja de ser infalible en su pro-
pio nivel. La razón práctica puede estar infaliblemente con certeza 
práctica y eneste aspecto no equivocarse. Pero no hay que confundir 
4. M. RAMfREZ, S., La prudencia, Palabra, Madrid 1978, p. 123. 
5. lb., p. 141. 
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entonces la infalibilidad especulativa con la práctica. Lo específico 
de la razón especulativa es conocer por conocer; lo específico de la 
razón práctica es conocer por dirigir. Y si la razón especulativa con-
siste en juzgar de las cosas tal como son en sí, la práctica estriba 
en dirigir y disponer las acciones conforme a normas y reglas dicta-
das en consonancia con el fin que hay que conseguir mediante esas 
acciones .. La razón práctica concuerda con la especulativa en el cono-
cimiento, pero difiere de ella en el acto de dirección. En la verdad 
especulativa, pues, el acto cognoscitivo se conforma a la cosa cono-
cida; en la verdad práctica, el acto directivo de la raz6n se con-
forma al principio directivo, o sea, a la voluntad previamente recti-
ficada por el intelecto moral. 
Desde el punto de vista especulativo sólo cabe un conocimiento 
opinativo o conjetural sobre lo «contingente libre» en su actualidad 
y futuridad; no es posible, por tanto, tener de él un conocimiento 
especulativo infalible y siempre verdadero. La infalibilidad especu-
lativa no es dada, pues, a la razón práctica, la cual estriba en la se-
guridad conque la razón dictamina y dirige las acciones internas y 
externas de la voluntad y del instinto en conformidad con la previa 
intención recta de conseguir el fin último verdadero. La verdad es 
aquí la adecuación de los medios con el fin verdadero, la conformi-
dad del orden de la ejecución con el orden de la intención 6. De esta 
manera, el uso correcto de la razón práctica hace al hombre experto, 
pero no sabio. Experto significa lleno de experiencia, la cual da a 
conocer los singulares y enseña a dirigirlos. 
Por último, cabe destacar que la verdad de la razón práctica no 
es propiamente inmediata, como la del intelecto moral, ya que no 
se refiere a los fines y principios del orden moral; es esencialmente 
mediata, pues se refiere a la organización de los medios hecha como 
conclusión deducida de unos fines. Tal verdad también depende siem-
pre de la verdad del intelecto moral. Este es el que dirige y recti-
fica la intención de la voluntad; la razón práctica, apoyada en la 
intención volitiva rectificada, a su vez, dirige y rectifica la elección 
y el uso de la voluntad. 
Lo que el intelecto moral prescribe es que el hombre actúe siem-
pre conforme a razón, o sea, que integre perfectamente todos sus 
actos cara al útimo fin de la vida. Pero esa integración puede ha-
cerse de múltiples maneras, ya que en cada caso cambian el esfuerzo 
subjetivo y las condiciones o circunstancias objetivas en que aquél 
6. lb., p. 145. 
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se despliega. No puede señalarse un solo modo de integración per-
fectiva universal, para todos. En cada caso debe la razón indicar 
10 que se debe organizar y la medida conveniente con que se deben 
usar las tendencias humanas para lograr esa integración perfectiva. 
En el proceso de la razón práctica las tendencias y las operaciones 
humanas tienen, en cuanto regulables y ordenables, carácter de me-
dio y materia; la medida justa de la razón, carácter de forma. 
En síntesis, la razón práctica tiene tres características básicas: 
en primer lugar, es esencialmente intelectual; en segundo lugar, tiene 
como materia un objeto moral; en tercer lugar, es inmediatamente 
cognoscitiva y mediatamente operativa, o sea, de suyo es cognoscitiva, 
pero es ejecutiva por medio de la voluntad y del apetito sensible. 
La razón práctica es una «conocimiento directivo». 
En cuanto «conocimiento» es aprehensiva de la realidad a la 
que se dirige. En cuanto «directivo» es imperativa del querer y del 
obrar. 
Al ser inicialmente «aprehensiva», la razón práctica refleja los 
principios universales, en los cuales apoya su juicio imperativo, y las 
realidades concretas a las que se dirige la acción moral. Cierto es que 
no se orienta inmediatamente a los últimos fines de la vida humana, 
sino a las vías o a los medios que conducen a tales fines, es decir, 
al plano de la realidad concreta; pero incluso ésta tiene que ser 
vista con cierta nitidez. Por esta dimensión «aprehensiva» la razón 
es «mensurativa» de la acción misma. Su saber informativo no es 
fácil: y se despliega como atenta deliberación y como juicio fundado. 
Este proceso debe ser moroso, por ser perceptivo o receptivo; tiene 
que conocer la situación en que se despliega la acción concreta, lo 
cual implica la actividad aprehensiva de la realidad objetiva y el es-
fuerzo continuo de la experiencia. Su fidelidad al ser, aprehendiendo 
las cosas tal como éstas son en verdad, hace posible que la realidad 
misma se haga medida del obrar. 
Sólo manteniendo esta disciplina de objetividad puede ser «im-
perativa», ordenando el querer y consumándose en acción concreta. 
Pues bien, ambos aspectos, receptivo e imperativo, son margina-
dos o negados por la utopía. Esta elimina el carácter aprehensivo de 
la razón práctica, su docilidad a lo real; como tal carácter perceptivo 
se funda en la índole misma de la inteligencia, abierta a la realidad 
que debe reflejar, la utopía obtura la inteligencia y la comprime a 
su propio movimiento inmanente. Asimismo niega la índole precep-
tiva o imperativa de la razón práctica, reduciéndola a mera razón téc-
nica. Antes de exponer el alcance de estas dos reducciones, veamos 
en qué consiste propiamente la utopía. 
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JI. SENTIDO DE LA UTOPÍA 
1. Origen etimol6gico e hist6rico 
La palabra «utopía» puede significar bien «lugar inexistente», 
bien «lugar feliz», según se interprete su etimología. En primer lugar, 
la «u» inicial puede ser contracción del ou (no) griego, en cuyo 
caso u-topía significa «no-lugar». Pero la «u» puede ser también 
contracción de EU (feliz). En efecto, los griegos negaban las formas 
verbales con OV; en cambio, negaban los sustantivos con IX. En nues-
tro caso, 't'01t~1X es forma sustantiva, no verbal; luego su negación 
debía hacerse con IX (a-topía), pero no se ha hecho asÍ. Sólo resta 
que la «u» antepuesta sea contracción de EU; utopía es entonces 
«lugar feliz». 
El término fue utilizado por Tomás Moro en 1516 para designar 
la isla imaginaria en la cual se da el Estado perfecto 7. De aquí vino 
a significar toda concepción de orden práctico (ético, político, reli-
gioso) que o no ha siqo realizada todavía o que propiamente, derea-
lizarse, deja sin efectividad aspectos o elementos esenciales de la vida 
humana, dadas las facultades, condiciones y posibilidades con que 
cuenta el hombre. En la utopía se propone un arquetipo relativo a 
las cosas morales y sociales, ideal de armonía o justicia. Como un 
ideal puede ser teóricamente perfecto sin ser por ello prácticamente 
realizable, la utopía sólo resuelve a veces la cuestión de lo deseable, 
dejando intacta la cuestión de lo realmente posible. De rechazo, la 
utopía es una crítica de las instituciones vigentes, bien por medio del 
cotraste, bien por medio de la ironía, etc. 
De lo que se acaba de decir puede concluirse que son dos los 
elementos o factores que constituyen la utopía: el cognoscitivo y el 
apetitivo. Por el primero, la utopía es un cuadro imaginario o mental; 
por el segundo, las imágenes e ideas se reúnen en torno a un anhelo 
relativo a lo que «debe ser» no sólo para el individuo, sino para la 
comunidad entera: es un deseo de universal armonía e igualdad. Este 
sería el aspecto positivo de la utopía, imagen centrada en el afán de 
concordia y justicia; su aspecto negativo es la actitud crítica y recu-
sante de los ideales vigentes, del ser actual del mundo humano, en 
el que impera el desorden y el sufrimiento 8. 
7. De optimo reipublicae statu, deque nova insula Utopia, 1516. 
8. No son propiamente utópicas las obras que intentan hacer de la sociedad 
una estructura meramente tolerable, aunque no perfecta; entre ellas se encuentra el 
Second Treati'se 01 Civil Governement de J. Locke. 
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El Renacimiento fue la época en que con más vigor surgió la 
literatura utópica. Junto a las obras clásicas de Moro (1516) y Cam-
panella (1611/20) cabe citar la Ciudad Cristiana (Christenburg) de 
J. Val Andreae (1619), la Nova Atlantis, de Fr. Bacon (1626) y The 
Commonwealth 01 Oceana, de J. Harrington (1656) 9. 
A estas imágenes y estructuras mentales que a lo sumo estaban 
movidas por un vago deseo de efectividad, pero que permanecían 
fluctuando en el mundo de la ilusión y del ensueño, sólo cabe lla-
marlas utopías conjeturales. Tales utopías, es cierto, cumplen la fun-
ción positiva de incitar y estimular, siendo su mejor exponente el 
llamado «método utópico». Consiste dicho método -propuesto por 
Wells, Toynbee, Mumford y Skinner- en construir una imagen o 
modelo, establecido a veces a sabiendas de que es absurdo, como si 
estuviera realizado ya, y sacar consecuencias de su funcionamiento, 
con objeto de provocar, corregir o eliminar conductas que se realizan 
de hecho y que persiguen ideales equivocados. Este método permite 
enfocar las utopías conjeturales como hipótesis de trabajo, las cuales 
hacen sensibles o intuibles los resultados que se obtendrían mediante 
ciertas instituciones completamente diferentes de las que existen. Dijo 
9. Como ejemplo de obra utópica sólo describiremos la de Moro. En su Isla de 
U tapia, Moro se propone construir la ciudad perfecta. En ella pueden distinguirse 
cuatro aspectos. 1.0) Por su estructura social, hay en Utopía una gran permeabilidad 
de clases sociales. Todos los ciudadanos se dedican a la agricultura. En concreto, 
cada ciudad envía 20.000 jóvenes al campo. Todo individuo debe saber un arte, 
excepto aquellos que, por sus dotes intelectuales, pueden dedicarse a las ciencias. 
La jornada laboral es de 6 horas; quedando el tiempo sobrante para el funciona-
miento de los tribunales públicos y el cultivo del ocio en común, por ejemplo en 
juegos que alimentan el sentido del bien sobre el mal. 2.°) Económicamente Utopía 
se rige sin conocer la propiedad privada, porque allí se entiende que los males del 
mundo se deben al derecho de propiedad. El rey sólo tiene por señal distintiva 
un puñado de espigas. La riqueza fundamental está en el cultivo de la tierra, la cual 
está parcelada, según un reparto equitativo de ella. La moneda está eliminada y el 
oro carece de valor (sólo se usa para cadenas de presidiarios). Todo allí es común, 
excepto las mujeres; y se viaja gratis. Los bienes son distribuidos conforme a las 
necesidades de cada uno. Por su estructura económica, Utopía permite que los hom-
bres queden liberados de sus necesidades naturales. 3.°) Políticamente Utopía está 
organizada en 54 ciudades. En ellas, cada 30 familias nombran un magistrado o 
filarco; cada 10 filarcos nombran un protomagistrado. Hay 200 filarcos o jefes que 
eligen al príncipe de entre los candidatos presentados por el pueblo y que son 
después consejeros del rey. 4.°) Religiosamente en Utopía se prohíbe el ateismo. Todo 
ciudadano reconoce a la divinidad directamente, por 10 que hay libertad de culto, 
respetada por el Estado. 
La Ciudad del Sol, de Campanella, es aún más ambiciosa: pretende reformar 
al género humano restableciendo la integridad y la armonía de la sabiduría y del 
amor. La sociedad está dirigida por un jefe, representante de Dios. Del jefe depen-
den tres ministros: uno para dirigir las fuerzas, otro para propagar las ciencias y 
otro para sostener la vida social. En esa sociedad todo es común: tanto los bienes 
como las mujeres; de manera que no hay familia ni servidumbre. La dirección de 
los trabajos está desempeñada en cada grado de la vida social por un hombre o una 
mujer. 
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Le Roy, en Logique et invention, que el verdadero inventor no difiere 
del utopista. Así planteada, la utopía viene a ser una verdad intem-
pestiva: «Las utopías no son a menudo sino verdades prematuras» 
(Lamartine). Ya Roger Bacon (1214/94) pensaba con método utópi-
co, en su Opus maior, cuando decía que «se puede crear un aparato 
mediante el cual un hombre sentado, y haciendo mover con una pa-
lanca ciertas alas artificiales, viaje por el aire como un pájaro». 
Y habla incluso de «aparatos para andar sin peligro por el fondo del 
mar y de los ríos». En este sentido se puede comprender el entusias-
mo de Osear Wilde por las utopías. «Un mapamundi -dice- que 
no incluya Utopía no merece siquiera una mirada, porque deja fuera 
el único país que la humanidad ha tenido siempre como su atraca-
dero. Y cuando la humanidad para allí, lleva más adelante su mirada 
y, advirtiendo un país aún mejor, alza la vela. La vieja landa, la vieja 
isla abandonada, ha perdido su nombre de utopía. Utopía es el nom-
bre que pasa a través del esplendor de las ondas, y se refleja sobre 
la arena dorada de la isla ignota, aún no constituida. Acaso el pro-
greso es la realización de la utopía, acaso el progreso, en este sentido, 
es la historia de nuestro dolor, pero también la historia de nuestros 
sueños». 
Pero el objeto de nuestro trabajo no es el esquema más o menos 
fingido de las utopías conjeturales, las cuales acaban de ser justifica-
das en cierto modo. Lo que nos preocupa son los proyectos mentales 
e imaginativos que llevan consigo el deseo imperioso de hacerse efec-
tivos, de irrumpir inexorablemente en la realidad. Tratambs entonces 
con utopías dogmáticas, a cuyo análisis dedicaremos los siguientes 
espacios. Las llamaremos sin más «utopías». 
Según Mannheim, podemos llamar «utópica» a la mentalidad que 
está en contradicción con la realidad presente, porque orienta hacia 
objetos que no existen en una situación real. Ahora bien, para Mann-
heim no es «utópico» todavía el estado de la conciencia que con-
trasta simplemente con la realidad inmediata, trascendiéndola y situán-
dose fuera de ella. Sólo es utópica la orientación que, rebasando la 
realidad y la experiencia, se traduce en la práctica como un factor que 
rompe el orden establecido. Esto quiere decir, para Mannheim, que 
hay dos tipos de mentalidades que trascienden la experiencia y la 
realidad: una, que al orientarse hacia objetos que son extraños a la 
vida efectiva y a sus fines inmediatos o presentes sólo sobrepasa 
la existencia actual, en la medida en que concurre a · consolidar el 
orden de cosas existentes. A esta orientación llama Mannheim «ideo-
logía». Tienen, pues, las ideologías una trascendencia en cierta manera 
«cómoda», ya que, lejos de despertar una actitud hostil por parte de 
los que rigen un orden social, vienen a ser mimadas y sostenidas 
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mientras sirven a los fines del poder. Son algo así como explosivos 
sin mecha, no ofreciendo posibilidades revolucionarias. Sólo cuando 
esas ideas trascendentes penetran en las aspiraciones concretas de un 
hombre o de un pueblo y entran en vías de realización, asumiendo 
una funci6n transformadora o revolucionaria, la ideología se trans-
, 10 
muta en «utopla» . 
Ahora bien, esta primera caracterización de la utopía, hecha al 
filo del planteamiento de Mannheim, es todavía insuficiente. Todos 
los movimientos utópicos expresan insatisfacción o descontento con la 
situación presente, con los males del mundo, entre los que hay que 
contar el esfuerzo del trabajo, la enfermedad, los deseos insatisfechos 
y la muerte. Este sentimiento irritado toma la forma de un pesimismo 
cósmico} según el cual sólo la mala organización de la existencia en el 
mundo es causa de los males padecidos. El orden de la existencia 
no . es bueno en sí mismo, ni desde el punto de vista ontológico, ni 
desde el punto de vista ético-social. Este pesimismo cósmico no 
desemboca en la parálisis, porque paradójicamente va indisoluble-
mente unido a un optimismo antropológico, o sea, a la convicción 
de que el hombre es bueno ontológica y moralmente. Por 10 tanto, 
el hombre se libera de los males en la medida en que transforma el 
mundo. Los movimientos utópicos están empeñados en un proceso 
ontológico de transformación del mundo; por él quedará abolida la 
estructuración de la existencia, antaño considerada como pendiente 
del ser divino. Tal estructura, tenida como deficiente, tiene que ser 
alterada y sustituida por una ordenación existencial distinta, hecha 
por el hombre, que tenga un alcance universal y satisfactorio. El opti-
mismo antropológico conduce a creer que el ser humano puede cam-
biar el orden de la existencia toda, «creando» un mundo nuevo, una 
nueva tierra, una liberación ontológica. La fórmula por la que se con-
sigue dicha transformación, o sea, el conocimiento que sirve para 
cambiar el orden de la existencia, es precisamente la utopía. 
Como se puede apreciar, la utopía no es compatible con la tesis 
cristiana de que el mundo seguirá en la historia tal como es y que la 
liberación del hombre tendrá lugar en la muerte por una tranposi-
ción que el hombre mismo no pude efectuar. La escatología religiosa 
y la utopía son las dos imágenes que, como afirma Fred L. Polak, 
siendo hostiles entre sí, se reparten hoy en occidente 11. Es más, por 
muchos es considerada la utopía como una secularización de la escato-
logía. La utopía «es una desacralización, una toma de conciencia de 
10. MANNHEIM, K., Ideología y Utopía, Aguilar, Madrid 1958, pp. 268 Y 281. 
11. POLAK, F. L., The Image 01 the Future, New York 1961, vol. n, p. 13. 
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que el hombre puede y debe ser suficiente por sí mismo y que los 
dioses lo han abandonado» 12. 
2. La utopía) secularización de la escatología 
Escatología significa «consumación de la creación», mediante una 
transposición a una vida perfecta, por un acto decisivo que viene no 
de la voluntad humana, sino de arriba, de la divina. Se trata de un 
paso que lá vida humana experimenta de lo temporal a lo intemporal 
y eterno. La eternidad no es simplemente una ilimitada duración de 
tiempo, sino una posesión perfecta y total de vida ilimitada; en la 
eternidad todo es a la vez, sin curso sucesivo. Lo que la escatología 
cristiana augura es una transposición del ser temporal a un estado 
de inmediata participación en el modo de ser intemporal del creador. 
Este tránsito no puede ser efectuado por las fuerzas de un ser histó-
rico, comoel hombre, sino por la energía suprahistórica divina. Toda 
la historia humana tiende hacia el momento de transposición como 
hacia una meta salvadora. 
Como hay transposición, también se da un «final» del curso de 
10 que se va a transponer. Quiere esto decir que el final de la historia 
no coincide con el fin de ella. El final de la historia es un acabamien-
to, el último estado antes de la transposición; en cuanto último, es 
catastrófico: ya no habrá más tiempo. Pero este final intrahistórico 
está separado del fin, de la meta, de la realización del sentido de la 
historia, consistente en la transposición que desde fuera adviene al 
ser temporal. Aunque haya catástrofe, no todo estará perdido 13. 
La utopía elimina el fin suprahistórico del ser temporal; y supri-
me también el final catastrófico de éste. No obstante opera una 
curiosa metamorfosis: mantiene la estructura de la «transposición», 
del tránsito, del paso a un mundo nuevo. El polo estructural del final 
catastrófico es retrotraído al presente histórico, de modo que la orde-
nación ontológica y moral del mundo aparece como actualmente mala. 
El polo estructural del fin o de la meta es desplazado horizontal-
mente en el sentido del tiempo terreno: habrá una nueva tierra me-
diante el dominio de las fuerzas naturales y la reorganización de esta 
existencia humana. La historia queda sin misterio: su sentido último 
está ya comprendido de antemano. Su figura es la utopía. 
Martín Buber ha señalado también que es la fuerza de la escato-
12. CWRNAESCU, E., Ulopie: Cocagne el age d'or, «Diogene», 75, 1971, pp. 
99-100. 
13. PIEPER,]., Sobre el fin de los tiempos, Rialp, Madrid 1955, pp. 92-100. 
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logía la que, una vez secularizada y desposeída, se transforma mo-
dernamente en utopía 14. Recuerda que hay dos formas fundamen-
tales de escatología que, con términos que no son de Buber, pueden 
llamarse libertaria y necesitante. La escatología libertaria se cumple 
si media la fuerza de resolución del hombre a quien se dirige; en 
cambio, la necesitante adviene como un proceso fijado desde la eter-
nidad en sus fechas y plazos. El hombre cumple en la segunda un 
papel pasivo o instrumental; allí un papel activo y preparador. La 
forma libertaria de escatología secularizada refluye en los llamados 
«pensadores utópicos» del siglo XIX (Saint-Simon, Enfantin, Owen, 
Fourier, Blanc, Weitling); la forma necesitante, en cambio, actúa espe-
cialmente en el «marxismo». 
Los pensadores utópicos (o socialistas utópicos) escriben mientras 
ocurren las luchas de clases en el siglo XIX. Basándose en la idea 
de la personalidad humana libre y adoptando los puntos de vista de 
la justicia y de la compasión, proyectan transformar el orden exis-
tente, especialmente el social. Intentan, pues, superar las escisiones 
y las dificultades inherentes a las luchas civiles que vivieron, mediante 
reformas totalitarias de la sociedad, según principios y leyes determi-
nados que pensaban haber descubierto 15. A juicio de Karl Marx, tales 
14. BUBER, M., Caminos de Utopía, F.C.E., México 1955, pp. 20-21. 
15. FOURIER, CH., en su Théorie des quatre Mouvements (1808) concibe unas 
leyes determinadas de la vida social, mediante las cuales funda un sistema de «armo-
nía universal»; especialmente importante es la llamada ley de asociación. Buscó in-
cluso un filántropo que le financiara la instalación de su sociedad, a la que llamó 
falansterio. Una falange se compone de 1.620 personas, dentro de un terreno culti-
vable de 400 hectáreas, gobernadas por un uniarca. Para Fourier, el falansterio era 
la célula y el modelo de la última fase del progreso humano. Pero su aplicación en 
Francia y América fue un completo fracaso. 
También R. Owen pretendió reformar la sociedad mediante la supresión de la 
familia, de la propiedad privada y del dinero como instrumento de cambio, impo-
niendo bonos de trabajo (según las horas empleadas) para adquirir subsistencias. 
Owen, que murió en 1858, intentó su proyecto en New-Lamark, asistiendo también 
a su descalabro. Lo perdurable en la obra de Owen es la construcción del movimien-
to cooperativo. 
Por otro lado, E. Cabet, en su Voyage en Icarie (1842), prentende abolir la pro-
piedad privada y exigir a cada individuo según sus capacidades, para retribuirle asi-
mismo según sus necesidades. 
El más angelical de los pensadores utópicos es posiblemente H. de Saint-Simon, 
quien, de un lado, exalta el industrialismo y, de otro lado, se interesa por las clases 
pobres. Teniendo en cuenta ambos aspectos, desea construir un «nuevo cristianismo» 
fundado en una étic;:a social, a la cual esperaba convertir, mediante la propaganda y 
el diálogo, las clases ricas; éstas acabarían reconociendo las ventajas que la nueva 
situación deparaba. 
Entre los pensadores utópicos tendríamos que incluir a W. Weitling, quien en 
1884 escribió su Evangelio de los pobres pecadores (Evangelium des armen Sünders). 
La importancia de estos movimientos reside en el lado negativo de sus doctrinas, 
o sea, en la crítica áspera y profunda de los defectos de la sociedad y de sus cir-
cunstancias. En cambio, sus tesis positivas sobre la sociedad futura y sus ideales de 
armonía y solidaridad perdieron valor a medida que el desarrollo histórico de la 
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pensadores no fueron suficientemente críticos y profundos; propo-
nían mudar las estructuras sociales y políticas existentes sin funda-
mentarse sobre un análisis científico de la realidad. Este análisis, 
según Marx, debería haber destacado dos hechos: el papel decisivo 
que históricamente ha asumido el proletariado y la función social de 
la lucha de clases. Marx utiliza, no obstante, benévolamente el tér-
mino «utopía» cuando 10 aplica a los socialistas utópicos, los cuales 
serían tales por la inmadurez de su época (Saint-Simon, Fourier, etc.). 
En cambio, utiliza de manera muy negativa este término cuando de-
signa con él a los teóricos sociales que continuaron extrayendo de su 
propio cerebro los elementos que entonces, dado el desarrollo de las 
condiciones económicas, eran claramente visibles. La utopía se con-
vierte en el arma más poderosa de la lucha del marxismo contra el 
socialismo no-marxista: la acción social del pensador utópico queda 
desacreditada como inútil y no científica. Los socialistas utópicos sólo 
intentan que la sociedad desquiciada vuelva a su lugar mediante la 
rectificación de la razón y de la voluntad humanas, en vez de hacer 
patente «10 que se había preparado ya dialécticamente por las con-
diciones de producción» 16. 
Pero también califica Buber al marxismo como utópico: justo 
porque éste propone un socialismo que adviene no desde la fuerza de 
la voluntad del hombre, sino necesariamente; «10 único que pide es 
que se ejecute lo necesario para la revolución». Buber destaca atina-
damente que «la fe en el camino de la humanidad a través del error 
hasta su superación adopta en Marx la forma de la dialéctica hege-
liana cuando se sirve de una investigación científica de los procesos 
de producción; mas la visión de las revoluciones venideras lo mismo 
que de las pasadas, en 'la cadena de la necesidad absoluta', como 
dice Hegel, no la tomó de éste. La actitud fundamental apocalíptica 
de Marx es más pura y más intensa que la de Hegel, que carece de un 
genuino impulso hacia el futuro [ ... ] El punto en que el ímpetu 
apocalíptico de Marx se desencadena y convierte todo concepto econó-
mico y científico en pura utopía, es cuando habla de la transformación 
de todas las cosas que seguirá a la revolución social» 17. Ralf Dahren-
dorf llega incluso a indicar una doble utopía en Marx: «Una es la 
sociedad dejó a los utopistas en una posición cercana a las tendencias conservadoras. 
Para una visión panorámica de los distintos pensadores utópicos, con selección 
de textos originales, son útiles, entre otras, las obras siguientes: BALDINI, M., Il pen-
siero utopico, Citta Nuova, Roma, 1974; NEUSÜSS, A. o Utopía, Barral, Barcelona 1971; 
SERVIER, J., Histoire de l'utopie, Paris 1967. En estas obras se cita abundante bi-
bliografía. 
16. BUBER, M., op. cit., p. 20. 
17. lb., p. 21-22. 
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utopía de la primera sociedad humana, el mundo fabuloso de los 
tiempos antiguos, en el que el hombre, todavía no alienado, tampoco 
estaba historizado. Aquí se encuentran ya las raíces del moderno pe-
simismo cultural marxista, que enlaza sobre todo con las primeras 
obras de Marx. Más importante, empero, es la otra utopía, la de 
la sociedad final. Marx traza solamente un esbozo de esta imagen y 
10 hace con una cierta vacilación; pero está fuera de discusión que 
se ha dejado guiar por ella» 18. 
3. La utopía, exigencia violenta de perfección 
Se ha dicho más arriba que el pensamiento utópico se basa, de 
un lado, en un optimismo antropológico: el hombre es corrompido 
sólo por la sociedad, pero internamente no está dañado ni maleado; 
de otro lado, en un pensimismo cósmico y sociológico respecto del 
presente. Explica las causas de las deficiencias sociales apelando no 
a la maldad de los hombres, que son buenos en su constitución ontb-
lógica y moral, sino a la defectuosa organización de los actos huma- ' 
nos. Margina por tanto aquellos aspectos humanos que son reacios 
a entrar en el marco utópico, como el crimen, la mentira y el afán 
de poder; silencia también las situaciones geográficas y geológicas 
que condicionan la conducta. 
Las soluciones utópicas dependen, pues, de un supuesto ideal 
de perfección, bajo el cual se piensa el logro de la justicia o armonía 
completa. Este supuesto encierra, en primer lugar, una valoración 
ética de la conducta, o sea, una concepción de 10 que es moralmente 
bueno y de las condiciones mediante las cuales se consigue; en se-
gundo lugar, una concepción del funcionamiento de los nexos cau-
sales dentro de la estructura mundana y social. Este supuesto es el 
factor teleológico que polariza todos los elementos existentes, los 
cuales tienden a una meta de perfeccionamiento. La meta es una per-
fección o un valor máximo. Justo por su carácter axiológico supremo 
se convierte en factor teleológico. 
El conjunto de nexos que se estima reformables determina el 
matiz de la utopía. Por ejemplo, si se considera que los nexos intro-
ducidos por las simples reformas sociales son impotentes para su-
primir las desigualdades naturales que se encuentran entre los hom-
bres y para producir la virtud, se concluye que la armonía social se 
logra mediante una rígida estratificación social y una restricción, en 
18. DAHRENDORF, R. , Out 01 U/opia, traducción italiana: Uscire dell'U/opia, 
Il Mulino, Bologna 1971 , Introducción p. 4. 
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manos de unos pocos, de la áutoridad: surge la utopía del caudillo 
o del gran dictador. O también, estimando que las reformas sociales 
y educativas harán disminuir las desigualdades naturales entre los 
hombres e incrementar la práctica de la virtud, se llega a concluir 
que la armonía social se logrará mediante una democracia total (uto-
pía democrática) o mediante el anarquismo (utopía anarquista). 
No obstante, el factor axiológico hacia el que tienden los elemen-
tos cósmicos y humanos puede aparecer como una meta ya indefi-
nida) ya definida. En el primer caso, el movimiento hacia la meta 
se convierte en un aplazamiento utópico:; el peso recae aquí en el 
movimiento hacia adelante (Condorcet, Kant): el perfeccionamiento 
«total» no se alcanza en un punto del tiempo, por lo cual el indi-
viduo mismo no logra su «liberación» en este proceso sin fin; a él 
sólo le cabe la satisfacción moral de laborar por ese perfeccionamien-
to, puesto, por ejemplo, por Kant en la paz perpetua de una sociedad 
futura cosmopolita. Pero en el segundo caso, el de la meta definida, 
el proceso hacia ésta toma el signo de una anticipación utópica: aquí 
la situación de perfección, el estado social perfecto, tiene que llegar 
en este mundo. Ahora se tiene una imagen exacta de la meta final 
y un conocimiento fiable de los métodos para conseguirla. Por ejem-
plo, Karl Marx estima que la situación final será la de un imperio 
de la libertad, sin diferencia de clases, y que el método o camino 
es la revolución del proletariado; así queda transformado el hombre 
actual en el hombre comunista. Sea cual fuere el número de fases 
que se asignen a la historia pasada, siempre habrá una «final» de 
plenitud, después de la cual ya no habrá otra mejor. Así Marx dis-
tingue fundamentalmente tres fases: el precomunismo, la sociedad 
de clases y la sociedad sin clases; esta última es el régimen de la 
libertad. 
La utopía establece, pues, un ideal de placeres sin esfuerzo, de 
trabajo sin fatiga, de comunidad sin lujo, de descanso sin ociosidad. 
Un ideal social de armonía que reúne la determinación de la paz per-
petua, de la completa satisfacción de las necesidades, del trabajo 
placentero unido a un ocio fecundo , de la total igualdad unida a una 
desigualdad justificada por causas racionales, a la ausencia de auto-
ritarismo, a la virtud espontánea o no forzada en todos los hombres. 
Pero el comienzo de ese estado no debe tener mancha alguna, 
por 10 que el pensador utópico se ve compelido a eliminar todo lo 
que en el presente aparece como negativo respecto del ideal: la auto-
ridad, las palabras, las leyes, las costumbres. «En su deseo de par-
tir de un comienzo de pureza, el pensador utópico siente que debe 
desembarazarse de todo lo admitido hasta el presente, desde el sen-
tido habitual de las palabras hasta la autoridad aceptada tradicio-
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nalmente. Siente que posee una luz que no ha sido concedida a los 
d ' lId 1 ' , . 19 emas, una uz que escapa a examen e a razon crltica» . 
La preparación de ese estado final se hace eficazmente mediante 
la acción revolucionaria. La resistencia al establecimiento de la meta 
tiene que ser dominada con la fuerza; el inmenso valor de ese fin 
justifica el empleo de la violencia para vencer los obstáculos. Esta 
fuerza debe ser aplicada de un modo drástico: no basta planear 
reformas; hay que saltar de una vez a un reino final que nos agrupe 
eternamente en el confort y la riqueza, en la seguridad y en el po-
der. No basta la corrección: primero es preciso suprimir o transfor-
mar radicalmente los fundamentos de nuestro estado humano; des-
pués se podrá reconstruir. El orden ontológico y moral del mundo 
debe ser pensado por entero. «Lo que el pensador utópico denun-
cia no es tanto el mal moral cuanto la estupidez de un mundo 
que se acomoda a ser llenado de taras y defectos, y esto constituye 
una condena más ontológica que moral» 20. Condena el desorden onto-
lógico del mundo, en el que toda realización lleva el cuño de 10 
perecedero. 
La primera expresión de la utopía, cuya estructura se reprodu-
ciría en planteamientos homólogos, es el llamado milenarismo o qui-
liasmo (esperanza de renovación total en los años mil): en él gana el 
hombre su salvación mediante una transformación total de sus con-
diciones naturales, y no por medio de la práctica de la virtud indi-
vidual y de la reforma gradual de las condiciones exteriores. Se trata 
de nacer una segunda vez. Mas el pecado es traducido después en 
términos de explotación, desigualdad y opresión; y el concepto de 
«milenio» es reemplazado por el de «revolución» 21. 
En verdad la utopía no puede por menos que engendrar violen-
cia revolucionaria. El estado ideal de sociedad que pone como obje-
tivo de todas las acciones, individuales o colectivas, no es suscepti-
ble de justificación especulativa, sino práctica. La tazón práctica, como 
dijimos, no se orienta a fines últimos, sino a medios conducentes a 
esos fines. Tales medios se constituyen en función de la libertad y 
contingencia de los actos que la razón práctica tiene que regular. 
Carece de sentido establecer a priori y para siempre el estado mejor 
que cada circunstancia requiere. La constitución ideal es la que brota 
de la acción y desemboca en la acción. Si el objetivo se establece 
de manera definitiva e incorregible, entonces el pensador utópico 
debe salir vencedor en el acto de confrontarse con los rivales que 
19. MOLNAR, T., L'Utopie. Éternelle Hérésie, Beauchesne, París 1967, p. 19. 
20. lb., p. 14. 
21. lb., p. 35. 
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no comparten sus concretas soluciones. Para ello debe sofocar seve-
ramente las posiciones contrarias, mediante la propaganda dirigida, 
la supresión de la crítica y el aniquilamiento de la oposición 22. No 
es, pues, la utopía el intento de hacer que lo ideal se haga real. La 
orientación utópica es revolucionaria no simplemente por intentar 
que se realicen las aspiraciones que trascienden el orden dado, sino 
porque desajusta el orden de 10 ideal a lo real, llevando a cabo la 
reducción de lo real revolucionado a puro esquema ideal. Queda así 
desposeída la razón práctica. 
III. REDUCCIÓN DE LA RAZÓN PRÁCTICA 
1. El ímpetu antiob;etivo de la utopía 
La razón práctica es conocimiento directivo; y en cuanto cono-
cimiento es aprehensiva o receptiva de la realidad. Este aspecto 
aprehensivo define la índole «realista» de la inteligencia humana, la 
cual refleja los seres concretos a los que se dirige la acción moral. 
Justo por ser «aprehensiva» de lo real puede ser «mensurativa» de 
las acciones. Su docilidad a las cosas exige disciplina para enfren-
tarse a las múltiples circunstancias ofrecidas por la experiencia, pre-
cisamente para no apoyarse en un saber de ficción; y requiere tam-
bién que se afronten ecuánimemente las situaciones inesperadas, an-
tes de arrojarse a la acción. 
El pensador utópico, en cambio, simplifica la realidad humana 
y social; una existencia, que es fácticamente compleja, queda redu-
cida a unos pocos elementos: «o estira el organismo humano hasta 
llegar a dimensiones anormales en el lecho utópico, o le quiebra sus 
miembros» 23. El pensador construye una imagen alejada de la rea-
lidad, porque se mueve más allá de la función aprehensiva de la 
inteligencia; de suerte que la relación que ésta guarda con las cosas 
queda perturbada, excluyendo factores esenciales de ellas. El pen-
sador utópico está poseído por el afán de dominar el mundo y la 
sociedad para transformarlos; y sofoca la primitiva actitud receptiva 
y humilde de una razón que se subordinaba a la estructura objetiva 
22. POPPER, K., «Utopía and Violence» en Con;ectures and Refutations, Routledge 
and Kegan Paul, London 1965, pp. 355-363. 
23. MUMFORD, L., Tbe story 01 utopias, traducci6n italiana: Storia dell'utopia, 
Calderini, Bologna 1969, p. 4. 
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de la existencia 24. El ideal utópico no responde suficientemente a 
la índole de la realidad histórica: prescinde de las condiciones empí-
ricas dadas y de las limitaciones de la sociedad, proyectando una 
sociedad perfecta, carente de lacras individuales y sociales. 
Ahora bien, la función aprehensiva no puede ser abandonada, 
precisamente porque desde ella se origina la bifurcación de la inte-
ligencia en «especulativa« y «operativa». Expliquemos esto. 
Recordemos que estamos utilizando la palabra «inteligencia» para 
designar la facultad intelectual humana como tal; y los términos 
«intelecto» y «razón», para la función que ella tiene de captar 
respectivamente de manera inmediata o mediata. La diferencia entre 
la inteligencia «especulativa» y la «operativa» no reside propiamente 
en ella misma como facultad, sino en sus actos. ¿Cuál de ellos? El 
de la simple aprehensión es un acto primero: no hay otro que le 
preceda. Tal acto se da con anterioridad a la división de la inteligen-
cia en especulativa y operativa; pertenece a la inteligencia absoluta-
mente como primer acto suyo. No es, pues, preciso que haya una 
simple aprehensión operativa, distinta de la simple aprehensión abso-
lutamente dicha. Basta que los primeros términos de ésta, como el 
ente y el no-ente, queden referidos a la voluntad, revestidos del ca-
rácter de «bueno» o «malo», y provoquen así el primer juicio del 
intelecto moral. 
Así la inteligencia operativa es, como operativa, estrictamente 
judicativa y supone la aprehensión. A esta inteligencia, determinada 
ya como operativa, se le llama propiamente «intelecto moral», cuyo 
primer acto y principio es: «hay que buscar y seguir el bien y evitar 
o rehuir el mal». Entonces, en cuanto «operativa» la inteligencia 
es algo más que aprehensiva, a saber, judicativa. Por lo cual, mediante 
un juicio inmediato e intuitivo se constituye el «intelecto moral». 
En cambio, mediante un juicio discursivo se constituye la «razón 
operativa» . 
Incluso el acto del intelecto mo~al que especifica el primer acto 
de la voluntad humana no es una simple aprehensión, sino un juicio 
primero. Ello se explica en virtud de que el carácter «formal» del 
bien es de suyo posterior al carácter «formal» de la verdad. Y ésta 
no se da en la simple aprehensión, sino en el juicio. Sólo en el jui~io 
moral se encuentra el carácter formal de bien, requerido para espe-
cificar el acto de la voluntad. Aunque antes de que se exprese for-
24. Eric Voegelín hace una descripción del pensador gnóstico que coincide ple-
namente con lo que se entiende por pensador utópico. En verdad, para muchos 
críticos de la utopía, ésta es una forma de gnosticismo. Cfr. de VOEGELIN, E., Los 
movimientos de masas gnósticos como sucedáneos de la religión, Rialp, Madrid 1966, 
p. 36. 
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malmente la verdad y la bondad de una cosa en el juicio, es preciso 
que tal verdad y bondad se den incoativamente en la aprehensión. 
De manera que el primer acto de la voluntad debe ser espe-
cificado por el acto del intelecto. Después la razón operativa, en 
cuanto discursiva y posterior al acto por el que la voluntad tiende 
a su fin, se mueve en la línea de la ejecución; en cambio, los actos 
de la voluntad acerca del fin corresponden al orden de la intención. 
Ahora bien, la utopía realiza un desajustamiento completo en las 
funciones de la inteligencia, eliminando la función aprehensiva o 
receptiva. Y como la imagen que construye no puede en verdad cam-
biar la estructura del mundo sin que parezca un absurdo, llega a 
simplificar el universo entero suprimiendo todos aquellos elementos 
constitutivos que pudieran poner en peligro la coherencia del sistema 
proyectado. Ya en la utopía conjetural de Tomás Moro se suprimía 
la propiedad privada. En su Leviathan) Tomás Hobbes suprime el 
«sumo bien» hacia el cual se orientan los actos humanos, según la , 
doctrina clásica antropológica; con lo cual, estos actos se ven pri-
vados del punto de orientación por el que se hacen racionalmente 
humanos. Con ello la actividad humana sólo queda motivada por las 
pasiones, especialmente por el ardor de agredir y el afán de dominar 
al semejante. El estado natural es para Hobbes el de guerra de todos 
contra todos. Para la antropología clásica, en cambio, el estado natu-
ral que era directamente aprehendido consiste en la orientación de 
los actos humanos en común amor hacia el supremo bien: de manera 
que el hombre no tiene capacidad espontánea de ordenar su vida 
en sociedad de otro modo. Para Hobbes, el vencimiento del estado 
de guerra sólo puede acontecer no por amor al sumo bien (que ha 
quedado eliminado), sino por temor al sumo mal, que consiste en 
morir ante el semejante. Sólo el dominador de, las voluntades puede 
mantener a raya la fuerza de las pasiones mediante la amenaza de 
muerte y exterminio 25 . 
La utopía simplifica el mundo, excluyendo especialmente la ini-
ciativa creadora del individuo. Al negar el carácter aprehensivo de 
la inteligencia, el hombre no tiene que ponerse ya a buscar, a inves-
tigar pacientemente el ámbito de los objetos. La utopía es «una insti-
tución-sésamo frente a la cual se evaporan todas las dificultades en 
todos los sectores» 26. En ella se despliega la vida con un tinte arti-
ficial e incoloro que hace uniformes todos los sentimientos . Los mis-
mos intereses intelectuales son conducidos por vías seguras. Exacta-
mente ha visto Ralf Dahrendorf que «el error de la utopía está en 
25. VOEGELIN, E ., Op. cit., p. 30-31. 
26. RUYER, R ., L'utopie el les utopies, PUF, Paris 1950, p. 70. 
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su simplicidad; el mundo en que vivimos no es simple y quien inten-
ta hacerlo tal contribuye a agravar su lenta y difícil, pero urgente-
mente necesaria transformación» 27. 
El pensador utópico propone una abstracción de hombre y de 
necesidades, en la que todos los enigmas tienen la misma solución 
(Fourier). Es decir, «los problemas reales de la vida del hombre se 
convierten en problemas artificiales de autómatas con instintos, pro-
blemas ilusorios que admiten la misma solución porque provienen 
de la misma esquematización mecanicista» 28. 0, como dice Molnar: 
«El pensador utópico, en su cualidad de pensador, es al mismo tiempo 
irracional y lógico. Cuando construye su república imaginaria (cons-
tituida a veces por leyes físicas diferentes de las nuestras), cuando 
se transporta de golpe a otro sistema de pensamiento, procede con 
una estricta lógica que no deja nada al azar. Sus seres humanos se 
comportan como autómatas; el esquema de sus vidas no cambia ja-
más: ejecutan con una precisión cronométrica las tareas que les han 
sido asignadas por la autoridad central. En virtud de que el pensa-
dor utópico ha establecido él mismo su propio sistema de pensa-
miento, sus criaturas no son ya limitadas por las ricas variaciones 
de la naturaleza humana tal como la conocemos. Sus personajes, una 
vez que han sido desconectados del cordón umbilical que los unía 
con la madre tierra y la humanidad ordinaria, quedan faltos de la 
dimensión histórica, privados de libertad y libre arbitrio» 29. 
En la utopía no hay que hacer preguntas, porque todo está ya 
resuelto. Quien interroga, por el solo hecho de hacerlo, supone que 
hay algo no previsto o realizado: es un crítico, un enemigo, un cán-
cer eliminable. Si ella no poseyese toda la luz, no sería utopía. De 
ahí la proliferación de «seres uniformes con idénticos deseos y reac-
ciones, privados de emociones y pasiones, porque éstas serían expre-
sión de individualidad; esta uniformidad se refleja en cualquier as-
pecto de la vida utópica, desde los vestidos a los horarios, desde el 
comportamiento moral a los intereses intelectuales» 30. La utopía 
hace efectivas unas posibilidades a fuerza de eliminar aquellas que 
chocan con su proyecto de realidad y negar las limitaciones de las 
otras. La organización racional del mundo, convertida en utopía, 
conoce anticipadamente todos los problemas que deben ser solucio-
nados; sabe cuáles son las posibilidades que cada una de las ciencias 
27. DAHRENDORF, R., op. cit., p. 5. 
28. BUBER, M., op. cit., p. 23. 
29. MOLNAR, TH., op. cit., p. 18. 
30. BERNERI, M. L., Journey through Utopia, Routledge and Kegan Paul, Lon· 
dres 1950, pp. 4-5. 
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particulares aporta para su funcionamiento, así como las premisas 
específicas y la estructura metódica de cada una de esas ciencias. La 
utopía no tolera una «crisis de la ciencia» o una «crisis de funda-
mentos». 
En síntesis, la supresión del carácter aprehensivo y receptivo de 
la inteligencia da lugar a que ésta se mantenga solamente con los 
actos del juicio mediato y del razonamiento. En esto consiste la 
racionalización operada por la utopía. Una racionalidad que exige 
que todo lo no controlable y disponible sea eliminado como irracio-
nal y nefasto para el progreso; por descontado será borrada la situa-
ción caída de la naturaleza humana. Exige que las premisas, tanto 
teóricas como prácticas, que utiliza sean reconocidas con claridad 
total. Desgraciadamente, aunque sea consciente de las premisas teó-
ricas, se le escaparán siempre las premisas prácticas, sobre todo las 
políticas, las cuales forman parte sustancial de la marcha histórica. 
Este carácter extraño del orden práctico será sentido como un factor 
discordante respecto de la racionalidad postulada. Y acabará siendo 
absorbido dentro de un proyecto teórico transparente. La utopía re-
huirá en definitiva la distinción entre «orden teórico» y «orden prác-
tico». 
2. La utopía como ampliación del límite operativo 
La pérdida de la dimensión perceptiva que la utopía inflige a la 
razón práctica arrastra un cuarteamiento del aspecto preceptivo que 
la distingue y por el que se inserta como función de la razón opera-
tiva. Expliquemos por tanto primeramente la diferencia que existe 
entre razón especulativa y razón operativa para estudiar, en segundo 
lugar, la flexión técnica y práctica de esta última. Sobre la marcha 
se irán viendo aquellos puntos en que la utopía distorsiona la estruc-
turación y alcance de la razón práctica. 
La razón especulativa y la operativa difieren por el objeto, por 
el fin y por el modo de proceder. 
a) En primer lugar, por el objeto. La razón especulativa versa 
sobre el objeto que no puede ser hecho por medio del saber que de 
él se tiene. Este objeto fue llamado por los latinos «lo especu1ab1e». 
En cambio, la razón operativa versa sobre un objeto que puede ser 
hecho por medio del saber que de él se posee. Así, la razón Opera-
tiva puede referirse a la mansión edificab1e, la cual será construida 
por medio del saber que de ella tiene el arquitecto. Es lo que los 
latinos entendieron por «lo operable». 
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La razón operativa se dirige a las cosas operables en cuanto ope-
rabIes; la especulativa puede tratar también de las cosas operables, 
pero no en cuanto operables, sino en cuanto especulables. La cosa 
producible es entonces atendida solamente en cuanto a sus propie-
dades universales y a su esencia; por ejemplo, la estatua en cuanto 
figura o en cuanto cuerpo que tiene unas cualidades o es cuantitativa. 
El tratamiento de las cosas operables como tales se realiza mediante 
un acto que dicta cómo hay que hacer la obra; así el acto operativo 
de la razón es la regla próxima de la obra. En cambio, el acto por el 
que la razón expresa que «el triángulo equivale a dos rectos» no es 
operativo, aunque de él pueda el arquitecto sacar remotamente oca-
sión de obrar: el acto en cuestión no dicta nada acerca 'de la efec-
tuación de una obra. Considerar la naturaleza de una cosa no es lo 
mismo que prescribir el modo según el cual debe hacerse una cosa. 
La razón posee la verdad especulativa cuando se regula por lo 
que es o no es en realidad; y posee la verdad operativa cuando se 
regula por lo que debiera ser, según el modo humano de obrar. 
b) En ~egundo lugar, la razón especulativa difiere de la ope-
rativa por el modo de proceder. Procedemos de modo especulativo 
cuando, por ejemplo, definimos, dividimos y resolvemos algo en sus 
principios y atributos esenciales; y así conocemos especulativamente 
una mansión al definirla y proponer sus atributos esenciales, aunque 
en este caso se trate de algo operable. 
Pero si acerca de algo operable procedemos componiendo una 
cosa con otra, acomodando la forma a la materia, dictando el modo 
cómo hay que construir el objeto, la razón realiza una acción opera-
tiva, como cuando se adquiere conocimiento de una mansión com-
prendiendo antes que hay que cavar la tierra y después echar los ci-
mientos, a continuación levantar las paredes y por último poner el 
techo. La razón especulativa procede resolviendo los efectos en sus 
principios; la razón operativa, en cambio, procede componiendo la 
materia con la forma o una parte con otra. El proceso resolutivo 
demuestra la verdad por causas y principios; el proceso compositivo 
expone el modo según el cual debe ponerse la cosa en la existencia. 
Este modo de hacer una obra puede expresarse demostrativamente, 
apelando por ejemplo a la causa final: la mansión debe hacerse de 
pavimento, paredes y techo porque se ordena a defendernos de las 
inclemencias del tiempo. Y este proceder de la razón operativa es 
el que propiamente constituye el pensar utópico, el cual parte de 
un factor axiológico que teleológicamente polariza el curso de lo que 
«demuestra». Tal demostración enseña cómo se pone en la realidad 
la cosa operable. 
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c) En tercer lugar, la razón especulativa difiere de la operativa 
por el fin al cual se dirige. La primera se orienta a la verdad: pre-
tende saber para saber, contemplar la verdad por sí misma. La segun-
da se refiere a la obra, a la operación de una facultad distinta de la 
razón: pretende saber para obrar. De ahí que la actividad intelectual 
del arquitecto se llame operativa por el fin, que es la construcción 
de la mansión, acción de una facultad distinta de la razón misma. 
Así como la función de la vista es doble, a saber, percibir los 
colores y dirigir al hombre en su caminar, también la razón humana 
tiene dos funciones: captar las cosas y dirigir o manifestar al hom-
bre el modo de obrar en aquello que puede estar sometido a con-
tingencia y error; en virtud de 10 primero se llama especulativa; 
mas en virtud de 10 segundo se dice operativa. 
Se trata aquí del fin mismo de la razón, no del fin del sujeto 
intelectual. Porque una cosa es la ordenación intrínseca de la razón 
a su fin, y otra la ordenación que le da el sujeto de conocimiento. 
Así, por ejemplo, la filosofía es actividad de la razón especulativa, 
aunque el filósofo la enseñe motivado por algo operable (ganarse la 
vida). Por el contrario, la medicina es de suyo actividad de la razón 
operativa, aunque el médico la estudie para saber algo con preci-
sión: la medicina se ordena de suyo a la obra, a la curación. En la 
utopía, empero, acontece que la referencia misma de la razón a su 
fin queda perturbada por la ordenación que impone el pensador utó-
pico. Ni siquiera la filosofía se mantendrá ya como actividad pura-
mente especulativa: el fin especulativo es obliterado por la motiva-
ción concreta del dictador utópico. El fin no es ya antepuesto, sino 
sobreimpuesto. 
La doctrina clásica de la razón, al considerar estos tres aspectos 
(objeto, procedimiento y fin), hacía dos advertencias importantes, 
concernientes respectivamente al orden de la esencia o naturaleza y 
al orden del uso o ejercicio. 
Primeramente, en el orden de la esencia, la razón es especulativa 
cuando su objeto es O bien intrínsecamente especulativo o bien un 
operable sobre el que recae un procedimiento y un fin especulativos. 
En cambio, la razón es operativa cuando su objeto es un operable 
y además son operativos su procedimento y su fin. Está claro que 
si un objeto es especulativo, tanto el procedimiento como el fin que 
le atañen son especulativos; acerca de un objeto especulativo no 
puede haber un proceder y un fin operativos. Pero si el objeto fuese 
un operable, la inteligencia podría ser especulativa cuando lo fuere 
su proceder y su fin. De suerte que, bien mirado el asunto, la razón 
es operativa originariamente más por el objeto que por el fin, aun-
que éste sea preciso para completar su ámbito. Porque si el objeto 
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-cuyo construcción se busca- no fuese practicable u operable, ja-
más podría ser considerado de modo operable ni siquiera bajo la 
intención de operar, pues la voluntad no se dirige nunca a lo impo-
sible. Por tanto, la razón es originariamente operativa más por el 
objeto que por el fin. Sin embargo, sólo cuando la producción del 
objeto es pretendida como fin, se completa como operativo el acto 
de la razón. 
En segundo lugar, la acción de la razón puede ser operativa no 
sólo por esencia, cuando versa sobre un objeto operable y tiene como 
fin la operación, sino por el uso y ejercicio, cuando se refiere a un 
objeto especulativo y tiene por fin la contemplación, pero es con-
ducida por un mandato o una preceptuación, como cuando la razón 
manda que, para contrarrestar la manipulación del hombre y la vio-
lencia, se contemple la dignidad de la persona. Esta posterior con-
templación, por su naturaleza, es especulativa, pero por su uso y 
ejercicio es operativa, porque es mandada por un acto previo de 
la razón operativa. 
La utopía obstruye el encaminamiento natural de la razón espe-
culativa a su objeto propio, con la intención de que se facilite la 
subordinación de su orden esencial al orden dinámico o ejercitativo; 
en la utopía sólo se piensa lo que es mandado en el nivel operativo 
de la razón. Esto explica que en ella se haga muy borrosa la distin-
ción entre 10 especulativo y lo operativo. 
Pero pensado el orden operativo de la razón en sus justos lími-
tes, no habría inconveniente en admitir que el factor práctico explique 
el hilo de las motivaciones que se esconden tras los objetivos que el 
científico especulativo alcanza. Casi siempre las verdaderas motiva-
ciones que justifican el desarrollo de una ciencia escapan alcientí-
fico que trabaja aislado en su laboratorio. La mayor parte de los 
grandes inventos o descubrimientos han sido motivados por fines 
militares o simplemente industriales o crematísticos. Estas motivacio-
nes son fijadas, pues, extrateóricamente, puestas en juego por la di-
mensión práctica de la razón operativa. Esto explica, por contraste, 
que no todo proyecto racional encaminado a implantar la justicia y 
el bienestar terrestre sea utópico. No lo será en la medida en que 
vaya guiado por la razón práctica; o sea, en la 'medida en que se 
ajuste a la realidad futura con ayuda de la razón teórica y atienda a 
las premisas reales de la planificación política. El mundo actual no 
puede existir sin una imagen del futuro, clara dentro de los límites 
que permite el carácter práctico de la integración del hombre cara 
a sus fines últimos, no planificables ni proyectables, sino dados de 
antemano, antepuestos. 
También están dadas de antemano las condiciones existenciales de 
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la vida del hombre. El pensamiento antiutópico de un Dostoievski, 
en Los demonios o en El idiota, muestra las fuerzas de un destino 
humano adosado a la actual situación ontológica y psicológica del 
hombre en el mundo, en la que se dan cita el sufrimiento, la incerti-
dumbre, el riesgo y la culpa -especialmente ésta-o Del mismo modo, 
Aldous Huxley viene a decir, en Un mundo feliz, que algunos de los 
valores utópicos, como la plena satisfacción material, se corrompen 
fácilmente en placidez de animales satisfechos. A pesar de la utopía, 
la estructuración de la existencia sigue siendo 10 que es, más allá del 
afán de poder que el dictador utópico despliega. Ni siquiera «sufre 
alteración porque un pensador proyecte un programa para modificarla 
y crea que puede llevar a la práctica ese programa. El resultado no 
es, por tanto, el dominio sobre la existencia, sino la satisfacción de 
la fantasía» 31. 
La subida del índice operativo, ajeno ya a la moderación que lo 
especulativo recomienda, aclara la fuerza clausurante de la utopía. 
La tendencia dictatorial que bulle en el seno de las utopías modernas 
impone «a las múltiples actividades humanas y al juego de intereses 
de la sociedad, una disciplina monolítica, postulando un ordenamien-
to excesivamente rígido y un sistema de gobierno muy centralizado 
y absoluto, para no permitir cualquier cambio que pudiese contra-
ponerse al modo propuesto y venir al encuentro de las siempre nue-
vas exigencias de la vida. En otras palabras, toda utopía se presenta 
como una sociedad cerrada que impide el progreso del hombre» 32 ; 
La utopía se cierra sobre sí misma: es autogenética y suficiente. «La 
utopía es la imagen de un mundo cerrado en sí y, por así decir, auto-
suficiente. A la utopía pertenece la idea de autarquía, de completitud, 
interpretada muy frecuentemente como perfección. La utopía no tie-
ne necesidad ni de un mundo externo, ni de cambios internos. Es 
más : no tolera ninguno de ambos [ .. . J. La utopía es un sistema ce-
rrado convertido en monumento» 33. En ella está excluido luchar por 
una utopía mejor y ser felices de un modo diverso del indicado. El 
orden estático del monismo ontológico parmenídeo se presenta en la 
utopía excluyendo el desequilibrio, la rivalidad o el desorden, pues 
no tolera la idea de que el equilibrio se obtenga por el juego de 
fuerzas diversas, y en cierto modo antagónicas. De ahí que la socie-
dad utópica sea represiva y autoritaria. Desde la comunidad nazi a la 
sociedad comunista se extiende un hilo común de totalitarismo, don-
de cualquier cambio en el esquema político es considerado como un 
31. VOEGELIN, E., op. cit., 37. 
32. MUNFORD, L., op. cit., p. 4. 
33. DAHRENDORF, R., op. cit., p. 3-4. 
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error teórico y el crítico como un morbo. La sociedad utópica no 
tolera el cambio: «Huelgas y revoluciones están ausentes de las 
sociedades utópicas, así como lo están extrañamente los parlamentos 
en los que grupos organizados sostienen sus opuestas reivindicaciones 
de poder. Las sociedades utópicas pueden ser, y son con frecuencia, 
sociedades divididas en castas, 'mas no sociedades divididas en cla-
ses, en las que los oprimidos se rebelan contra sus opresores» 34. El 
dictador utópico sabe que la razón práctica no puede hacerse cargo 
de una dirección aseguradora y totalizante. Sólo amplificando su lími-
te imagina ese poder. 
3. El desmoronamiento de la razón práctica 
en la razón técnica 
Como se ha dicho antes, la razón operativa se dirige a las obras 
que hay que hacer. Esta dirección es doble. Una apunta a la rectitud 
y debida regulación del mismo efecto, a su resultado y rendimiento; 
y así se constituye como «razón técnica». Otra mira al enderezamien-
to debido de la misma acción libre en cuanto libre; y así se flexiona 
como «razón práctica», la cual se apoya en la recta voluntad y pro-
cede a elegir los medios convenientes para conseguir un fin moral. 
La materia de ésta es lo hacedero por la voluntad y no ningún objeto 
que, con un valor independiente, pueda hacerse fuera de ella. 
La razón operativa tiene, pues, dos vertientes, según que esté 
inmediatamente ligada a la voluntad recta -en cuyo caso determina 
el uso moral de las acciones-, o que simplemente capacite para obrar, 
enseñando a hacer algo. Para entender esta distinción, baste pensar 
que un arquitecto cuya voluntad no sea buena puede dirigir la cons-
trucción de una casa siguiendo perfectamente las reglas de edifica-
ción. En la valoración de 10 que hace el técnico no cuenta la voluntad 
con que ejecuta su obra, ni su intención, sino la adecuación del efecto 
a la idea que él tiene, la disposición de lo hecho al fin, como el 
barco a la navegación y la casa a la habitabilidad, etc. 
Ahora vemos más claramente que no versa la razón operativa 
sobre la verdad necesaria, absoluta, ni está inmediatamente medida 
por el ser o el no-ser de la cosa real; trata más bien de la verdad 
infalible operativamente, o sea, de la conformidad de algo con las 
reglas por las que se dirige. La razón operativa mide y regula la obra 
por hacer. Su verdad no está del lado del ser de algo, sino del lado 
34, lb., p. 199. 
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de lo que algo debiera ser según regla y medida. Ahora bien, hay 
una medida de la acción libre en su aspecto moral, y otra de la 
acción en su aspecto artístico y técnico. La acción, en cuanto moral, 
se mide por la ley y el dictamen recto: su verdad es su conformidad 
a la voluntad recta, o sea, su adecuación a la regla por la que la 
voluntad se hace recta; esta regla es la ley y el fin recto, al cual 
debe conformarse la voluntad misma, pues el fin es en el ámbit~ 
operativo 10 que el principio en el ámbito especulativo. También 
la acción, en su aspecto artístico o técnico, se mide y regula por re-
glas, por preceptos que versan sobre lo que hay que hacer en con-
formidad con un fin: así, las reglas que disponen rectamente cómo 
hay que fabricar un navío son dadas conforme al fin de la navegación. 
Ambas direcciones de la razón operativa difieren, pues, tanto por 
su materia u objeto como por su forma y por su modo de proceder. 
Tres aspectos que vamos a examinar para calibrar la reperc\lsión que 
en ellos tiene la utopía. 
a) Ob;eto de la razón práctica 
En primer lugar, el objeto. Recordemos que hay dos tipos de 
acciones humanas: las transitivas y las inmanentes. Las primeras 
pasan del sujeto a algo de afuera; por su punto de origen salen de 
mí, mas por el término al que llegan desembocan fuera de mí, en 
una materia exterior, bien para transformarla (como en el acto de 
cincelar un mármol), bien simplemente para usarla (como en el acto 
de montar acaballo). Lo exterior es justo lo que comienza en nuestro 
propio cuerpo y es accesible a los sentidos: escribir, peinarse, cince-
lar y correr son ejemplos de este tipo de acciones. 
Las inmanentes, en cambio, se ejercen dentro del sujeto mismo 
y en él permanecen: tales son las de ver, oír, pensar y querer. Por su 
punto de origen salen de mí; y yo mismo soy el término al que 
afluyen. El fin de estas acciones es la operación misma; y no produ-
cen transformación alguna ni en la materia externa ni en el sujeto 
en que están, aunque incrementen cualitativamente las facultades de 
las que proceden. 
Unas y otras coinciden en su punto de origen, o sea, en su rela-
ción egológica, en el hecho de proceder de un yo y, por tanto, en 
ser libres o tener requerimiento de serlo. Por esta referencia egoló-
gica, todas las acciones (transitivas e inmanentes) son susceptibles 
de calificaciones morales, pues tienen que ajustarse a la regla racio-
nal por la que el hombre se integra perfectivamente cara a su fin 
último. Mas por su obra terminal (incluso cuando ésta es un concep-
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to O una volición) todas pueden de algún modo someterse a la rec-
tificación técnica. 
La razón práctica regula y rectifica todas las acciones que, en 
cuanto libres, son susceptibles de moralidad e implican una relación 
de adecuación (o no) al último fin del hombre. En cambio, la recti-
ficación y regulación de las acciones orientadas a configurar o reali-
zar una obra, en sí misma considerada, es tarea propia de la razón 
técnica. Esta no atiende a la relación de moralidad, sino sólo a la 
estructura objetiva del producto en sí: no trata de hacer bueno al 
agente, sino de hacer buena la obra misma, sea cual fuere la situación 
moral en que se encuentre el operante. 
Por eso dijimos que el objeto propio de la razón práctica es lo 
contingente libre: 10 que puede acaecer de distintas maneras en el 
tiempo, con dependencia de la voluntad. Lo contingente libre es 
contingente doblemente: en su pura actualidad (o en su presente) y 
en su futuridad libre. Sólo en el uso libre en cuanto libre consiste 
el objeto o la materia que puede ser dirigida, rectificada y regulada 
por la razón práctica. También la razón técnica tiene como materia 
lo contingente; pero es lo contingente natural, 10 que por esencia 
propia puede ser de distintas maneras: un mármol es naturalmente 
susceptible de ser estatua o solera; un hierro, clavo o martillo; un 
razonamiento, acierto o disparate. No depende de la voluntad el que 
el hierro y el razonamiento sean contingentes y menos aún el que 
sean auténtica y verdaderamente hierro y razonamiento. Pero de mi 
voluntad depende el que mi vida sea auténtica y verdadera o mala 
y falsificada: la verdad de mi vida la tengo que conseguir en la aper-
tura libre de un futuro. 
Por 10 dicho se observa que la razón técnica puede aplicarse a 
dos ámbitos distintos. Puede regular las facultades corporales y exter-
nas que se expresan a través de acciones estrictamente transeúntes, 
las cuales terminan en una materia exterior. A esta dirección técnica 
corresponden las disciplinas llamadas por los medievales «artes me-
cánicas», como la Agricultura, la Venatoria, la Náutica, la Quirúrgica, 
la Textoria y la Fabril. Pero también puede dirigir las Jacultades 
espirituales que se expresan por medio de acciones inmanentes, las 
cuales no pasan a una materia exterior. A esta dimensión técnica co-
rrespondían las disciplinas llamadas «artes liberales» por los medie-
vales, como la Gramática, la Retórica, la Dialéctica, la Aritmética, 
la Música, la Geometría y la Astrología. La razón técnica, pues , rec-
tifica también las acciones inmanentes, no en cuanto son morales 
o hacen bueno al operante, sino en cuanto hacen bueno al producto 
mismo. En este aspecto, la razón no depende en sus reglas y prin-
cipios de la rectitud de la voluntad y de la recta intención del fin; 
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pues el hombre puede hacer una perfecta obra de arte, aunque su vo-
luntad sea depravada. Las acciones inmanentes no son consideradas en 
este caso como morales o adecuables a la intención recta, sino rectifica-
bles en sí mismas, independientemente del aspecto voluntario o libre 
que tengan. En tal supuesto, la acción es dirigible por adecuación 
a la verdad más que a la bondad moral. Esta dirección se hace por 
medio de una idea que la razón técnica expresa. 
De aquí se desprende que no se debe confundir sin más la «ra-
zón moral» con la «razón operativa». La primera puede ser tanto 
especulativa como práctica. La segunda no siempre es práctica; puede 
ser también técnica. La relación de moralidad, consistente en la 
adecuación que guardan los actos humanos libres con el último fin 
del hombre y con las leyes emanadas de su misma naturaleza racio-
nal, es susceptible de ser considerada o bien especulativamente, como 
un objeto de estudio, cuyas propiedades y esencia se definen, o bien 
operativamente, como una referencia que debe ejercerse concreta-
mente. Habrá, pues, una razón moral especulativa, la cual se distin-
gue de la razón moral práctica. Esta última versa sobre lo contingente 
libre, o sea, sobre el futuro. Porque lo pretérito posee la necesidad 
o inmutabilidad de lo que ya ha sido: nada puede cambiarlo. Tam-
bién lo presente encierra necesidad (pues mientras paseo no estoy 
parado). No es posible que el hombre manipule y modifique su 
presente y su pasado. Pero desde su presente puede proyectar su 
futuro, justo porque éste tiene forma lábil y no cristalizada, o sea, 
contingencia referida a la libertad. En tanto que anticipa y proyecta, 
la razón práctica es previsión, providencia que satura intelectualmente 
la historicidad humana. 
El futuro es «futuro humano» no porque en él pueda hacer el 
hombre una vida «cómoda», holgada y llena de utilidades, o sea, de 
«artefactos», sino porque en él hace el hombre simplemente su 
«vida»: se hace a sí mismo, se realiza en su verdadera o falsa figura. 
El futuro de la razón técnica tiene una futuridad prestada o subor-
dinada. ¿Qué significa esta subordinación? La razón práctica es una 
actividad regia que domina a todos los actos de la vida. Mi existen-
cia adquiere integración perfectiva en la medida en que todas sus 
energías quedan orientadas hacia el fin que hace «humano» al su-
jeto, un fin último. Esto quiere decir que hay un punto existen-
cial y esencial en que la razón técnica debe ceder su fuerza directiva 
a la razón práctica, si es que el hombre debe realizarse como hom-
bre. La utopía seca la iniciativa que en este momento debiera asumir 
la razón práctica, dejando el ámbito operativo a merced de la razón 
técnica. En la utopía se desvanece precisamente la apertura funda-
mental del futuro, pues opera un salto por encima de la contingen-
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cia libre para conseguir plena estabilidad. El futuro se convierte en· 
un puerto definitivo y bloqueado; no es ya un horizonte cuya figura 
sólo se atisba. Si para la razón práctica el futuro se tensa en una 
línea, para la utopía se afirma como un punto quieto, sin lazos in-
cluso con la tradición, aislado del pasado. La utopía desmorona la 
razón práctica y la absorbe en la razón técnica, la cual, falta de su 
exigida subordinación a la práctica, acaba congelando el futuro. 
El porvenir, precisamente porque todavía no existe, produce una 
especial irritación al pensamiento deseoso de exactitud y objetividad. 
Lo que el científico maneja son objetos bien definidos, que, ordina-
riamente entran también en la categoría de lo disponible. Mas del 
futuro no se puede disponer como de un objeto. No obstante, el 
pensador utópico no se suele amedrentar ante esta dificultad y pre-
tende hacer que la «futuridad» venga a coincidir con la «objetividad» 
(científica o técnica) y se muestre como una magnitud sometida a le-
yes generales, de la cual se puedan sacar conclusiones ciertas. El futu-
ro queda convertido en lo que no puede ser: en artefacto 35. 
La razón técnica puede hacer esa pirueta precisamente porque se 
refiere a una «acción en general»; la razón práctica, en cambio, se 
orienta al acto cinrcunstanciado espacio-temporalmente. No hay una 
«acción general práctica». Sólo el que obra en una situación puede 
saber lo que en ella hay que hacer. La utopía no cuenta con la cir-
cunstancia, entre otras cosas. 
Un factor importante se entrecruza con este deseo utópico de 
dar objetividad al futuro, a saber: que el hombre ha llegado a un 
punto tal de tecnificación y dominio de la naturaleza que puede dis-
poner, aunque sólo sea negativamente, de su propio futuro. Dicho 
de otro modo: el hombre puede borrar la faz de la tierra mediante 
la energía nuclear que tiene en sus manos. Dominar negativamente 
el futuro significa que en cualquier momento el hombre puede hacer 
que no lo haya en absoluto. Sartre ha expuesto esta situación de una 
manera muy lúcida; ha dicho que si la humanidad ha de continuar 
viviendo, no será simplemente porque nazcan hombres, sino porque 
éstos adopten la resolución de prolongar su existencia, y será nece-
sario en el futuro que cada vez y cada minuto decidan continuar vi-
viendo 36. 
Pero también puede el hombre disponer técnicamente de su fu-
turo positivamente, justo porque cuenta ya con muchas posibilidades 
reales para hacerlo. De hecho las utopías son factibles, realizables; 
35. PICHT, G., Frente a la utopía, Plaza y Janés, Barcelona, '1974, p. 90-91. 
36. SARTRE, J. P., La fin de la guerre, «Les Temps Modernes», n. 1, 1945, 
p. 163-167. 
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y cada vez más. No se puede decir, pues, que la utopía es tal por 
proponer proyectos cuyas posibilidades reales faltan. Nada de eso. 
La utopía no atañe a las posibilidades reales, sino a su sentido y 
jerarquización. De ahí que la cuestión decisiva con la que hoy se 
encuentra el hombre es cómo evitar que las utopías se realicen. El 
esfuerzo de los intelectuales, como ha dicho Berdiaev, debe dirigirse 
a que la humanidad retorne a una sociedad no utópica, «menos per-
fecta y más libre». Las utopías son realizables porque hoy cuentan 
los hombres con medios adecuados para ello. La revolución científica 
ha traído consigo la fusión de la ciencia con la técnica, de manera 
que es fácil llevar a la obra mucho de lo que el científico piensa. El 
simple dominio de la energía nuclear es un exponente de esto: lo 
ideado en el pensamiento es transformado por el instrumento y la 
industria en turbinas nucleares que a la postre se convierten en una 
realidad social, al hacerse fuentes de energía para millones de seres 
humanos. Lo mismo hay que decir de los espectaculares avances 
de la Biología y de la Farmacología, capaces de introducirse hasta en 
la institución biológica del hombre. Los mismos medios de comuni-
cación (radio y televisión), de transportes (cohetes) hacen que las 
decisiones puedan ser tomadas con gran rapidez. 
Como la razón técnica viene constituida fundamentalmente por 
reglas, se convierte en foco de ilimitada segregación de reglas recto-
ras de la vida humana. No admitirá, si se le corta su genuina vincu-
lación a la razón práctica, que se le impongan frenos externos: la 
vida toda se desplegará entonces como una regulación mecánica, por 
la que los sujetos concretos funcionarán al modo de robots. 
Un factor, pues, crucial para superar la utopía consiste en ad-
mitir que el límite de la razón técnica no puede ser de índole técnica 
(porque ésta carece de este límite), sino práctica, o sea, moral. Sólo 
así quedará la misma actividad técnica configurada moralmente, con-
vertida en parte de ese todo integral perfectivo orientado hacia su fin 
último. El futuro de la técnica es «futuro humano» en la medida 
en que cae bajo la razón práctica. Esta sabe hacer «recto uso». de 
las técnicas, de las ciencias, de los instintos, de los anhelos yde 
toda la actividad humana. El cirujano, usando estrictamente de su 
razón técnica -cuyas reglas tienen como objetivo la curación- no 
sabe de un «final» de la aplicación de esas reglas. Pero la razón 
práctica puede dictaminar que en unas circunstancias concretas es 
«mejor» moralmente no seguir aplicando las reglas curativas; que es 
«bueno» incluso dejar morir en paz a un enfermo en vez de man-
tenerlo indefinidamente en un estado vegetativo con métodos arti-
ficiales. 
De manera que sólo por un motivo «anterior» y «superior» al 
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de la razón técnica -columbrado por la razón práctica- puede 
decidirse en contra de la salud. La utopía sustituye este motivo «an-
terior», antepuesto, por un motivo autogenético, sobreimpuesto, de-
jando sin campo de juego a la razón práctica. Si ésta sólo se preocu-
paba de saber qué es lo razonable en «cada caso»" la utopía sabe 
ahora qué es lo razonable «en todos los casos». La utopía misma 
es una razón práctica que ha perdido sus fines antepuestos o tras-
cendentes. 
b) La forma de la razón práctica 
Los dos tipos de razón operativa se distinguen también por su 
forma, o sea, por la índole de las normas y reglas que establecen. 
Sentemos primero que establecen reglas, en virtud de las cuales 
puede decirse que es «infalible» la verdad que versa sobre los con-
tingentes singulares que carecen de fijeza. También los juicios de la 
razón operativa se basan en algo infalible, aunque traten de lo mu-
table según los tiempos y lugares. 
En la razón operativa no hay en efecto una infalibilidad especu-
lativa, sino «operativa»: su verdad no tiene que ser regulada por 
lo que es o no es necesaria y universalmente en lo real. Lo real aquí 
es lo contingente, porque esto puede portarse siempre de otro modo, 
puede incluso faltar. Luego la infalibilidad sólo se refiere entonces 
al orden y la conformidad con la regla y la norma. Por la materia, 
pues, no es infalible la razón operativa. Mas por la forma o las nor-
mas puede ser cierta e infalible en orden a la regulación, no en orden 
al ser o al suceso mismo de la cosa; en este último nivel puede 
haber deficiencia, aunque la regulación y la dirección sean firmes. 
Si se considera, por ejemplo, el obrar voluntario y las obras que 
deben referirse moralmente a un fin, hay algo contingente y falible 
en el mismo evento y en el mismo camino que se recorre hacia el 
fin; y justo por ser falible necesita dirección y gobierno. Esta direc-
ción usa una regla cierta y recta; cierta no para asegurar el evento, 
sino para asegurar el modo de proceder. 
También en el obrar técnico ocurre que el artefacto puede no 
hacerse bien, unas veces por la indisposición de la materia, otras 
por la imperfección del agente o del instrumento operante. Pero la 
regulación y ordenación misma del arte es cierta e infalible por ser 
conforme con la idea y el fin del arte . La defectibilidad de la razón 
técnica es exterior a ella, no proviene de la fuerza de sus mismas 
reglas . 
Luego la regulación, por lo mismo que es recta, es cierta, o sea, 
hecha según determinadas reglas o determinada conformidad a la me-
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dida y al principio regulativo. Y esto formalmente es infalible, desde 
el punto de vista regulativo, aunque por la materia sea contingente 
y falible. 
La razón práctica introduce una forma en los actos, a saber: la 
regulación moral en orden al debido fin. Esta forma o regulación, 
sin embargo, no se refiere a los actos mismos, sino al objeto, y se 
realiza simplemente dando un dictamen o una proposición moral 
acerca de este objeto, el cual queda ordenado y dispuesto por las 
reglas morales prácticas. Así, pues, estas regulaciones atañen prime-
ramente al objeto y desde aquí pasan al acto, justo por la conexión 
que éste tiene con el objeto mediante el respecto y la tendencia. 
La forma que introduce la razón técnica es la regulación y la con-
formidad del objeto con la idea del artífice; esta regulación se im-
prime en los productos contingentes tanto de las acciones transitivas 
como de las inmanentes, disponiendo y componiendo dicha materia 
para plasmar esas ideas, resultando una figura, la cual puede ser bien 
un silogismo, bien un navío, bien un traje, etc. 
Si la verdad especulativa es la conformidad del conocimiento a 
la medida de la realidad objetiva; si la verdad técnica es la adecua-
ción de la cosa (artefacto) a la medida de su ejemplar existente en 
la razón; la verdad práctica es la conformidad del libre obrar a la 
medida del dictamen práctico, residente también en la razón. 
Pero las reglas de la razón práctica son flexibles y ocurrentes, 
porque recaen sobre un objeto que siempre exige deliberación. En 
cambio, las re,glas de la razón técnica son más bien fijas e inflexibles. 
La precisa reducción que la utopía realiza de la razón práctica a razón 
teórica hace que se absolutice la dimensión técnica de la razón ope-
rativa. La utopía, como razón técnica, introduce las situaciones cam-
biantes de la vida en una cuadrícula invariable. El pensador utópico 
quiere lograr el beneficio de una certeza muy firme sobre el sentido 
de la existencia humana, «en un saber nuevo sobre el futuro que 
aparece ante nosotros y en la creación de una base firme para la 
actuación proyectada hacia el futuro» 37. 
La regulación que hace la razón técnica difiere de la efectuada 
por la razón práctica. Porque en ésta la regulación moral acontece 
imponiendo a los actos libres la ley que se sigue de la disposición 
previa que la voluntad tiene de obrar rectamente. En cambio, la 
regulación hecha por la razón técnica se expresa como una dispo-
sición del objeto, la cual se hace de una manera completamente inde-
pendiente de la rectitud y de la intención de la voluntad. Lo que 
37. VOEGELIN, E., op. cit., p. 37. 
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la razón práctica regula y rectifica, en la mente del artista o del 
técnico, es la cosa que hay que conocer o poner en obra; mas no 
por ello rectifica el arbitrio del operante. La razón práctica supone 
la recta intención volitiva del fin; y, tomando el fin como principio, 
juzga acerca de los medios y dirige la elección. Pero la recta inten-
ción volitiva del fin no se regula por la razón práctica, que sólo 
mira a los medios, sino por el intelecto moral, que contiene los pri-
meros principios morales . 
La voluntad es, pues, rectificada en un doble sentido: según la 
recta intención del fin, queda rectificada por el intelecto moral; se-
gún la rectitud de los medios y de la elección, por la razón práctica. 
Esta última sólo mira a los medios; el intelecto moral, al fin. De 
este modo, la razón práctica emite un juicio cuya verdad no expresa 
la cosa real en sí misma, sino la conformidad con la voluntad recta: 
rectificada por la intención volitiva del fin , en orden al cual se juzga 
de la conveniencia y proporción de los medios. Entonces la verdad 
práctica de los medios y de la elección no se saca del mismo ser 
o no ser de tales medios; ella no versa sobre la naturaleza, esencia 
o existencia de los medios (pues esta tarea pertenece a la especula-
ción) , sino sobre la conveniencia de éstOs con el fin recto intentado 
volitivamente y presupuesto antes de la elección. Así, los actos prác-
ticos se refieren a objetos contingentes, pero contingentes \ sólo de 
parte de la materia, no de parte de la regulación, la cual es aquí 
como la causa formal: por ésta algo se hace cierto e infalible prác-
ticamente. 
y cuando se objeta que las mismas reglas suelen mudarse según 
las diversas circunstancias y ocasiones, debe responderse que esta mis-
ma mutación, si es hecha por la razón práctica, es formalmente in-
móvil, aunque materialmente sea una mutación: porque es recta y 
conforme a reglas. 
c) El modo de proceder de la razón práctica. 
La razón técnica procede por ciertas vías fijadas o reglas deter-
minadas; en cambio, la razón práctica procede por vías no determi-
nadas, ateniéndose a la ocurrencia de los quehaceres, de las ocasiones 
y de las circunstancias . Ella dirige lo voluntario o libre, que en sí es 
completamente contingente; y además carece de vías fijas por las 
que proceder, pues se expresa como deliberación acerca de lo que 
es más concorde con la equidad. Sólo mira las conveniencias suce-
sivas del operante con el fin, mas no la verdad de la cosa en sí misma. 
Por eso no es especulativa, o sea, manifestativa y probativa de la 
verdad. La razón técnica no delibera y se aconseja, porque son fijas 
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y uniformes las reglas del arte y los modos de aplicarlas: un técnico 
es tanto más competente cuanto menos se aconseja y delibera; es 
inepto cuando duda y titubea en la ejecución de su obra. En 
cambio, la razón práctica delibera y se aconseja, porque son infini-
tamente variables y cambiantes las reglas y los modos de aplicarlas. 
Un político, que debe de usar de la razón práctica, es tanto mejor 
cuanto más se aconseja y examina, porque su objeto, 10 contingente 
libre, es sumamente indeterminado y aleatorio . 
La razón práctica tiene, pues, dos dimensiones: una cognosci-
tiva, por la que delibera y juzga; otra imperativa, por la que manda. 
En ella se articulan así tres actos: en primer lugar, la deliberación, 
a la que pertenece la invención o la búsqueda, puesto que deliberar 
es también indagar; el segundo es juzgar de los medios hallados -y 
aquí termina la dimensión cognoscitiva-; el tercero es el mandato 
o imperio, consistente en aplicar a la operación esos consejos y jui-
cios . Este último acto es el que más se acerca al fin de la razón 
práctica -dirigir rectamente-, y por eso es su acto principal. Su 
primordial aspecto no es, pues, el teórico o cognoscitivo, sino el activo 
y preceptivo: el mando o imperio. Los actos cognoscitivos de inda-
gar y juzgar no aplican todavía la voluntad a la obra, pues sólo 
investigan los medios o acciones que llevan al fin de la razón práctica. 
El mando, en cambio, impone la ejecución inmediata; y por él queda 
el hombre entero comprometido en la acción. En cambio, la perfec-
ción de la razón técnica consiste en el juicio, no en el imperio. Por 
eso es mejor, artista el que, teniendo un juicio recto, a sabiendas 
realiza mal la obra de arte, que aquel que involuntariamente, sin 
saberlo, comete defecto, 10 cual proviene de falta de juicio recto. 
Pero en la razón práctica ocurre 10 contrario: es peor moralmente 
el que falta sabiendo y queriendo que el que 10 hace sin querer, 
ya que el primero falla en el imperio, acto principal de la razón 
práctica. 
Por 10 dicho se comprende que saber y hacer no van esencial-
mente unidos en el ejercicio recto de la razón técnica. El cirujano 
que comete a sabiendas una falta en la sutura de un músculo hen-
dido es mejor técnico que el que comete la falta sin notarlo. ¿Por 
qué? Porque sabe cómo se puede hacer la sutura y, por lo tanto, 
podría hacerla bien si quisiera. La técnica es primariamente un saber 
hacer y secundariamente un hacer actual. El ejercicio mismo puede 
ser dejado al simple aprendiz; éste no sabe cómo se hace mal una 
intervención quirúrgica, sencillamente porque todavía desconoce cómo 
se hace bien. Sólo otro cirujano especialista estaría capacitado para 
darse cuenta de la falta , justo porque sabe evitarla. 
Pero en el ejercicio recto y perfecto de la razón práctica, saber 
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y hacer quedan engranados como piezas de un mismo todo. Ella 
participa su forma racional a la acción, de suerte que la estampación 
misma no es distinta de la operación regulada. La moralidad de la 
acción no es otra cosa que la ordenación racional implicada en ella: 
no está yuxtapuesta como un adminículo a la acción, sino que es 
el concierto interno que ésta tiene. La vida humana verdadera es 
una sinergia de actos conformados a una voluntad recta, la cual es 
el real argumento de nuestra vida. Que la voluntad recta sea «argu-
mento» significa que la razón práctica no ha de elegir o seleccionar 
los fines últimos de la existencia humana, sino «recogerlos» de la 
voluntad, a la cual son dados antes del uso práctico de la razón. 
Nuestra voluntad se hace recta por apuntar intencionalmente a los 
principios de la verdad y del bien que han sido conocidos por la 
inteligencia. Y si la verdad de la razón técnica no es más que una 
adecuación de actos posibles a un ejemplar previo, con el cual no 
guardan todavía efectiva vinculación, la verdad de la razón práctica 
es la consonancia de los actos concretos con un ejemplar interiorizado 
en ellos. 
La razón práctica no proyecta primero un orden abstracto para 
introducirlo después en la vida. Eso es lo que hace la utopía, la 
cual «deduce» o establece «a priori» la verdad práctica. La utopía 
es una deducción que se realiza de espaldas a la acción para conocer 
lo que debemos hacer en una coyuntura espacio-temporal. Para la 
auténtica razón práctica, en cambio, el fin de la acción racional es 
la operación misma. La verdad práctica es «operativa», no reverbe-
rante: pues reflejar o pensar la acción se identifica con la acción de 
pensar, nunca con la obra real. La razón práctica no inquiere sobre 
la esencia de la integración perfectiva del hombre cara a su fin último, 
sino que «hace» esa integración. Sólo en el ejercicio se prueba la 
índole de la razón práctica. El conocimiento de lo que se debe hacer 
es indisociable del hacer mismo, precisamente porque este hacer no 
es deducible. La verdad práctica es así la conformación interna de 
una acción concreta a una norma concreta, suscitada por la acción 
y ofrecida para la acción; no «refleja» o constata el obrar vitalmente 
totalizador, sino que lo hace totalizador en su fundamento. Obra 
una ordenación que es la verdad de una vida. En este hacer, el sujeto 
se compromete íntegramente, porque en él está adoptando libre-
mente su forma de estar en la realidad, su figura concreta de hom-
bre, su estilo de vida. Lo que este hacer logra es nada menos que 
la personalidad del sujeto, la perfección del agente. 
Para ponderar el alcance del acto fundamental de la razón prác-
tica conviene examinar por separado los actos correspondientes a 
su dimensión cognoscitiva y el propio de su función preceptiva. 
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a) Por el acto deliberativo indagamos los medios conducentes 
al bien del individuo y de la sociedad en que éste vive. Tal acto es 
requerido por la incertidumbre que rodea las cosas hacederas, siem-
pre singulares y contingentes. Sobre estas cosas inciertas o dudosas 
la razón sólo emite su juicio cuando antes hace una inquisición. Es 
necesario que sobre lo que hemos de elegir se haga una investiga-
ción antes de juzgar. La deliberación versa precisamente sobre las 
cosas que debemos hacer libremente en orden a un fin. Esta inda-
gación no se refiere, pues, al fin sino a los medios. El fin tiene en 
lo hacedero carácter de principio, por lo que no cae bajo la indaga-
ción misma regida por dicho principio. 
Tal inquisición procede de manera analítica o resolutiva. Si toda 
investigación ha de comenzar por un principio, pueden ocurrir dos 
cosas. Primera, que el principio sea primero en el orden ontológico 
y también en el gnoseológico; en tal caso, el proceso no será ana-
lítico o resolutivo, sino sintético o compositivo, ya que es sintético 
el proceso que va de las causas a los efectos. Pero si el principio 
es solamente primero gnoseológicamente y posterior ontológicamente, 
el proceso que se desencadena es analítico o resolutivo, que marcha 
de los efectos a las causas. Como en la indagación deliberativa el 
principio es el fin, el cual es primero en la intención y último en la 
ejecución, se sigue que en ella se impone el proceso analítico: de 
hecho parte de lo que ha de alcanzarse en el futuro para saber lo 
que ha de hacerse en el momento 38, según la individualidad de las 
acciones y la coyuntura espacio-temporal. 
En cambio, la razón técnica, aunque también ejecute acciones 
individuales, no toma de las circunstancias la rectitud de su juicio; 
su firmeza no depende de una deliberación, ni de lo que ocurre en 
un punto temporal, sino de las reglas determinadas que usa; sólo 
accidentalmente, por la contingencia de la materia, depende de estas 
circunstancias y ocurrencias, como la Náutica, la Medicina, la Estra-
tegia, etc. La razón técnica prescinde incluso de las conveniencias 
del mismo operante y sólo atiende a la recta disposición de la obra 
en sí, lo cual pertenece a la verdad misma de lo producido, que 
es realizado por medio de vías determinadas y fijas. Tal verdad pue-
de ser manifestada y probada; por lo tanto, el proceso de la razón 
técnica acoge fundamentalmente una carga especulativa. 
b) Por el acto del juicio determinamos cual es el medio más 
conveniente para alcanzar el bien del hombre. La indagación delibe-
rativa se termina en un juicio que recae sobre lo que se va a elegir, 
38. S. Th. I-II, q. 14, a. 5. 
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imponiendo la preferencia subjetiva de un medio sobre todos los 
demás. Y es que lo mismo que todo proceso inquisitivo se realiza 
por un discurso o silogismo en el que la conclusión pertenece a la 
esencia de este mismo, de igual modo la deliberación es un silogismo 
práctico que desemboca en una sentencia o juicio, que es su resul-
tado o conclusión. La investigación práctica acaba en un dictamen 
sobre lo que ha de hacerse. En este silogismo se barajan dos extre-
mos: el conocimiento de los principios universales y los particulares 
en los cuales se da la acción del sujeto. La razón práctica termina 
como conclusión en algo particular, al cual aplica el conocimiento 
universal. Pero la conclusión particular se deriva silogísticamente de 
una proposición universal y de otra particular. Por consiguiente, la 
razón práctica debe proceder de un doble conocimiento: uno, el de 
lo universal, dado por el intelecto moral y el uso de la razón moral 
especulativa; el otro es el de lo singular y contingente. La premisa 
menor del silogismo práctico es particular. La conclusión es la estima-
ción recta de un fin particular. 
e) El acto de imperar no dictamina a distancia de un futuro 
fingido, sino en la cercanía de un futuro real, diciendo 10 que debe 
hacerse en una coordenada espacio-temporal, para el momento pre-
sente, o sea mandando que un determinado futuro deje de serlo para 
convertirse en concreto presente. Este imperio es una intimación que 
presupone un acto de voluntad, la cual presta a la razón la fuerza 
para mover con su mandato al ejercicio. 
Pue bien, el acto ,principal de la razón práctica respecto de 10 
que debe de hacerse es el imperio o mandato que recae sobre lo 
que ha sido sometido a deliberación y juicio. De ahí que propiamente 
no proceda la razón práctica por resolución y prueba (resolviendo la 
cosa demostrable en sus principios), sino ordenando a la operación 
y disponiendo cómo ha de hacerse. Su marcha es compositiva, en sen-
tido estricto: su operación y producto no se realizan mediante la 
abstracción y resolución de la cosa en sus causas y principios, sino 
arranca de los principios a los efectos, para unir sus existencias, sus 
partes y sus accidentes: y esto es proceder de manera compositiva, 
no resolutiva. El hiato que divide la posibilidad real de la realidad 
efectiva es salvado por la razón práctica. Cuando esto no ocurre, o 
sea, cuando la razón teórica y técnica absorben sin residuos a la 
práctica, surge el fenómeno de la utopía. Lo que ésta quiere evitar 
a toda costa es la solicitud e incertidumbre que acompañan a lo con-
tingente libre. Pero la auténtica razón práctica no excluye la solicitud 
en sus certezas. Realmente no puede exigirse la misma certeza en 
todo, sino en cada materia conforme a su modo propio. Y como la 
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materia de la razón práctica son los singulares contingentes, sobre 
los cuales se ejercen las operaciones humanas, la certeza de dicha 
razón lleva consigo la solicitud. 
La razón técnica, en cambio, se queda solamente en la dimen-
sión . cognoscitiva; pero la razón práctica lleva consigo la exigencia 
de aplicarse a la obra, impulsada por la voluntad. 
Como la razón práctica versa sobre lo que es contingente no sólo 
en su actualidad, sino en su futuridad, o sea, sobre lo histórico, por 
su aspecto cognoscitivo retiene lo pasado e intuye lo presente, pero 
por su aspecto principal, el acto preceptivo, se orienta a lo futuro. 
La razón práctica se interesa, pues, por lo pasado y lo presente en 
función del porvenir, hacia el cual nuestra vida está lanzada inexora-
blemente. Lo pasado y lo presente están al servicio de la proyección 
y planeamiento del futuro. En verdad, nuestro real futuro no es el 
conjunto de lo que sería posible, sino una parte de lo posible entre-
sacado por la razón práctica, que es la que selecciona lo que es bueno 
de los proyectos realizables. Las prioridades que se establecen para 
recortar de lo posible lo realmente futuro surgen de la consideración 
de la razón práctica. La misma razón técnica -y también la teórica 
en su uso- está supeditada en su función, aunque no en su propio 
ser, a la planificación plausible, o sea, a la razón práctica que tie-
ne en cuenta factores de tipo económico, político y social. El futu-
ro debe su fisonomía estructural al despliegue de la ciencia y la 
técnica. Pero tal despliegue, a su vez, depende de las prioridades 
establecidas por la razón práctica que atiende a reales recursos econó-
micos y personales dentro del bien común. A la razón práctica com-
pete dar impulso humano a la planificación del futuro. Este impulso, 
este imperium, es el quicio sobre el cual gira todo el carácter práctico 
de la razón. 
Pero lo que la razón práctica proyecta, anticipando el futuro, es 
siempre la perfecta integración del hombre cara a su último fin. 
Nuestra vida se tensa y salta hacia el futuro recalando en el pasado, 
o sea, apoyando su esfuerzo en lo que nuestra existencia ha ido 
viviendo y conservando virtualmente en sí misma. Y avanza teniendo 
también un conocimiento sinóptico de lo que pasa concretamente 
ante sus ojos en el presente; sin esta intuición de lo presente la razón 
práctica sería inepta para cumplir su misión. No dispone del pasado, 
precisamente porque ya pasó; tampoco del presente, que no puede 
cambiar o manipular en direcciones opuestas o contradictorias. Sí 
dispone, en cambio, del futuro; y nos prepara con anticipación para 
lo venidero. 
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EpÍLOGO: LA UTOPÍA COMO ORTODOXIA ANTICRISTIANA 
La tendencia escatológica que impulsa las utopías modernas con-
duce a considerar al cristianismo como un enemigo mortal. El men-
saje de salvación que la utopía proclama es «absolutamente inacep-
table o incompatible con la verdadera doctrina del pecado original, 
con una visión de la historia que acoge una caída y niega el poder 
del hombre para salvarse por sus propios medios» 39. De ahí que 
T. Molnar concluya que «importantes escritores utópicos son heréti-
cos a los ojos de la doctrina cristiana; pretenden restaurar la inocen-
cia primera del hombre -sus conocimientos y sus poderes- y, para 
lograrlo, quieren abolir el pecado original» 40. 
El pensador utópico se reserva el sentido del juicio final, el co-
nocimiento absoluto del bien y del mal. Cae en la trampa que, según 
la tradición teológica cristiana, se tendió el primer hombre con el 
primer pecado (superficialmente interpretado a veces como un pecado 
de concupiscencia). Dice el Aquinate: «El primer hombre ha pecado 
ante todo porque ha intentado asemejarse a Dios en el conocimiento 
del bien y del mal, en el sentido de que, en virtud de su propia natu-
raleza, podría ser capaz de determinar para sí mismo lo que es bueno 
y lo que es malo en el orden de la acción y quiso conocer previa-
mente qué cosas buenas y malas le acontecerían en el futuro» 41. 
Las utopías estrictas responden siempre al mismo modelo: que-
riendo liberar al hombre de la heteronomía, o sea, de la Providencia 
de un Dios personal, en nombre de la autonomía, y viendo que este 
proceso conduce derechamente a la anarquía, entonces incluyen al 
individuo en la colectividad, en la que quedará gobernado y cuidado. 
La colectividad usurpa las prerrogativas de lo divino 42. La utopía re-
baja la fe completa en lo absoluto a una fe completa en lo no absoluto. 
La primera es un convencimiento de las cosas que no se ven y, ade-
más, no ofrece nada tangible al alcance del hombre. Este tiende, 
empero, a la claridad y a lo palpable: soporta con dificultad su exis-
tencia en una verdad absoluta supramundana. «La tentación de caer 
desde una verdad insegura a la mentira tenida por cierta es más 
fuerte en la nitidez de la fe cristiana que en otras estructuras espiri-
tuales. Pero la falta de un apoyo firme en la realidad, así como las 
grandes exigencias de la elasticidad espiritual del ser humano, son 
39. TALMON, J. L., Politieal Mesianism, New-York 1960, pp. 25-26. 
40. MOLNAR, T H., op. cit., p. 31. 
41. S. Th., Ir-Ir, q. 163, a. 2. 
42. MOLNAR, TH., op. cit., pp . 31-32. 
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típicas, en general, de las experiencias limítrofes, en las que se cons-
tituye el conociminto humano de la existencia trascendental, y con 
ello el origen y sentido de la existencia terrenal» 43. 
Su propio apego a 10 terrestre hace que la utopía no pueda ser 
totalizadora del mundo mismo. Incluso en una sociedad mundana per-
fecta será siempre inicua la muerte del inocente. Los movimientos 
«justicialistas», que pretenden hacer justicia al pasado presuntamente 
atropellado y tiranizado, se equivocan por completo; porque lo pasa-
do tiene ya la consistencia de 10 inamovible. De igual modo, la socie-
dad utópica futura no puede reparar la injusticia antaño cometida, 
ni el daño que por ella se causó a los individuos. Como dice Max 
Horkheimer, «aún cuando una sociedad mejor hubiese de sustituir al 
actual desorden social, no quedará con ello reparada la injusticia pa-
sada» 44. La utopía es así la figura auténtica de la alienación histórica, 
por la que innumerables generaciones sufrirán la mordedura de la 
muerte, del desafuero y del despotismo. Del esfuerzo sufriente de 
generaciones de hombres que desearon el mundo utópico solamen-
te quedarán, una vez implantado éste, borrosos recuerdos, pero no 
salvación del tiempo herido, ese tiempo en que los hombres se entre-
garon a la realización de un ideal del que no participarán. Por eso 
es la utopía una gigantesca alienación histórica que de suyo incre-
menta los menudos disloca mientas a que ordinariamente se ve some-
tida la existencia humana. En ella sólo tiene una achatada salvación 
terrestre la casta privilegiada de los últimos. Lleva razón Horkheimer; 
sólo si existe un «totalmente Otro» puede salvarse en El esta huma-
nidad doliente y alienada. Sólo si existe un Nuevo Cielo y una Nueva 
Tierra podrá aceptarse un justicialismo más amplio que el simple-
mente político. Sólo si hay un más allá concreto de la utopía y un 
final de la misma, donde todo esfuerzo sea juzgado y reciba recom-
pensa, podrá el hombre sentir con alegría su esfuerzo de mejora social 
y política. 
En esta óptica de trascendencia tiene su puesto la razón práctica. 
Perdida ésta en el universo utópico, el hombre no es ya un ser de carne 
y hueso, apoyado en una geografía y constreñido a un tiempo, sino 
43. VOEGELIN, E., op. cit., p. 40. 
44 . HORKHEIMER, M., Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Ein Interview, 
Hamburg 1970; trad. italiana: La nostalgia del totalmente Altro, Queriniana, Bres-
cia 1972, p. 82. Otras expresiones de Horkheimer: «Teología significa aquí la con-
ciencia de que el mundo es fenómeno, que no es la verdad absoluta, la cual sola-
mente es la realidad última. La teología es -debo expresarme con suma cautela-
la esperanza de que, a pesar de esta injusticia que caracteriza el mundo, no puede 
acontecer que la injusticia sea la última palabra». «-¿Teología como expresión de 
una esperanza? -Preferiría decir : expresión de una nostalgia, según la cual el ase-
sino no pueda triunfar sobre su víctima inocente» (pp. 73-75). 
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una ficción esquemática sin saturación histórica. En dicho mundo se 
legisla para el hombre en abstracto, no para unos hombres concretos. 
Las leyes civiles, en este caso, ni nacen de la acción ni desembocan 
en la acción: no son «prácticas», sino todo 10 contrario, pues surgen 
de la teoría y refluyen en la teoría; la acción sólo las verifica. Y como 
son así inaplicables de suyo, necesitan del poder que la técnica posibi-
lita para llevarlas a cabo. La imposición dictatorial es la más clara 
expresión de la técnica, propia del universo utópico. Poder dictatorial 
. no sólo de las utopías de estilo nazi, sino de las que pretenden la 
democracia total o el comunismo universal. El poder aquí es una abs-
tracción viviente . 
El dictador utópico olvida que las acciones concretas por las que 
el hombre trata de integrarse perfectamente cara a su fin último 
y por las que realiza su vida no pueden tener su norma directiva 
en la razón teórica o técnica, que se forja una imagen universal y abs-
tracta del hombre. Rehabilitar, frente a la utopía, la razón práctica, 
significa por 10 tanto situar al hombre frente a sus concretos afanes 
y reales tareas; significa, sin más, recuperar al hombre mismo en 
sus apremiantes circunstancias. 
